До № 18/4632 від 17 липня 2019 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянка України Григор’єва Лілія Іванівна – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають положенням статті 1, частини другої статті 3, частини четвертої статті 5, статей 6, 8, 
частини четвертої статті 13, частини другої статті 19, частини третьої 
статті 22, частини другої статті 24, частин четвертої та п’ятої статті 41, 
частини сьомої статті 43, частини третьої статті 55, частини першої статті 58, статті 75, частини четвертої статті 76, статті 78, частини третьої статті 84, статті 85, статті 91, пункту 14 частини першої статті 92, статей 108 – 112, частини першої статті 152 Конституції України (є неконституційними), Закон України „Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні“ від 27 березня 2014 року № 1166‒VII (далі ‒ Закон № 1166) у цілому та, зокрема, його підпункту 1 пункту 28 
розділу ІІ, яким виключено статтю 136 Закону України „Про судоустрій і статус суддів“ від 7 липня 2010 року № 2453–VІ.

Автор клопотання вважає, що скасування оспорюваними положеннями Закону № 1166 права суддів на вихідну допомогу при виході у відставку є безвідповідальним ставленням держави до людини та дискримінацією одних суддів по відношенню до інших, яке призвело до звуження змісту та обсягу існуючих прав, порушило принципи верховенства права, соціальної спрямованості економіки, рівності перед законом усіх суб’єктів права власності, зворотної дії законів у часі, а внаслідок застосування оспорюваних положень Закону № 1166 порушено його право на своєчасне отримання винагороди за працю (вихідної допомоги), передбачене частиною сьомою статті 43 Конституції України, та право власності на набуте в минулому право отримати певне майно (кошти вихідної допомоги), якого він протиправно позбавлений (частини четверта, п’ята статті 41 Конституції України). Крім того, автор клопотання стверджує про обмеження його права звернутися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, що передбачене частиною третьою статті 55 Конституції України, недотримання процедури розгляду та ухвалення Закону № 1166, недодержання процедури внесення змін до спеціального законодавства в сфері судоустрою.
