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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины
по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положения третьего предложения части первой статьи 13 
Закона Украины „О психиатрической помощи“ по конституционному представлению Уполномоченного Верховной Рады Украины 





по правам человека
(дело о судебном контроле за госпитализацией недееспособных лиц 
в психиатрическое учреждение)

г. К и е в







 
Дело № 1-1/2016

1 июня 2016 года

№ 2-рп/2016

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Баулина Юрия Васильевича – председательствующего, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Колесника Виктора Павловича, Кривенко Виктора Васильевича, Литвинова Александра Николаевича, Мельника Николая Ивановича, Мойсика Владимира Романовича, Саса Сергея Владимировича, Слиденко Игоря Дмитриевича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шевчука Станислава Владимировича – докладчика,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) положения третьего предложения части первой статьи 13 Закона Украины „О психиатрической помощи“ 
от 22 февраля 2000 года № 1489–ІІІ (Ведомости Верховной Рады Украины, 2000 г., № 19, ст. 143) с последующими изменениями по конституционному представлению Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 
Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека. 

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие утверждений субъекта права на конституционное представление о неконституционности положения третьего предложения части первой статьи 13 Закона Украины 
„О психиатрической помощи“ от 22 февраля 2000 года № 1489–ІІІ 
с последующими изменениями.

Заслушав судью-докладчика Шевчука С.В., Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека Лутковскую В.В., Постоянного представителя Верховной Рады Украины в Конституционном Суде Украины Селиванова А.А. и исследовав материалы дела, в частности позиции Президента Украины, Председателя Верховной Рады Украины, Министерства здравоохранения Украины, Министерства юстиции Украины, научных работников Академии адвокатуры Украины, Львовского национального медицинского университета имени Данила Галицкого, Национальной академии медицинских наук Украины, Национальной академии правовых наук Украины, Национального медицинского университета имени А.А. Богомольца, Тернопольского государственного медицинского университета имени И.Я. Горбачевского, Конституционный Суд Украины 

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека – 
обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать 
не соответствующим Конституции Украины (неконституционным) положение третьего предложения части первой статьи 13 Закона Украины 
„О психиатрической помощи“ от 22 февраля 2000 года № 1489–ІІІ 
с последующими изменениями (далее – Закон), которым предусмотрено, что лицо, признанное в установленном законом порядке недееспособным, госпитализируется в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна. Автор ходатайства считает, что данное положение является неконституционным „в той мере, в которой оно позволяет госпитализацию лица, признанного в установленном законом порядке недееспособным, 
в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна без судебного решения, принятого по результатам проверки обоснованности и необходимости такой госпитализации в принудительном порядке“.
По мнению субъекта права на конституционное представление, госпитализация недееспособного лица в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна при отсутствии решения суда противоречит частям первой, второй статьи 29 Основного Закона Украины и является лишением свободы в контексте пункта 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (далее – Конвенция), поскольку такое лицо содержат в ограниченном пространстве в течение продолжительного времени без его осознанного согласия.

2. Конституционный Суд Украины, решая поднятый в конституционном представлении вопрос, исходит из следующего.

2.1. Украина является демократическим, правовым, социальным государством, в котором человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются наивысшей социальной ценностью; права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; государство отвечает перед человеком за свою деятельность; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (статьи 1, 3 Конституции Украины).

Согласно Основному Закону Украины все люди свободны и равны в своем достоинстве и правах; права и свободы человека неотчуждаемы и нерушимы; конституционные права и свободы гарантируются и не могут быть упразднены; каждый имеет право на уважение его достоинства; каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность; права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (статья 21, часть вторая статьи 22, часть первая статьи 28, часть первая статьи 29, части первая, вторая статьи 55).

Конституционный Суд Украины считает, что ограничения относительно реализации конституционных прав и свобод не могут быть произвольными и несправедливыми, они должны устанавливаться исключительно Конституцией и законами Украины, преследовать легитимную цель, быть обусловленными общественной необходимостью достижения этой цели, пропорциональными и обоснованными, в случае ограничения конституционного права или свободы законодатель обязан ввести такое правовое регулирование, которое даст возможность оптимально достичь легитимной цели с минимальным вмешательством в реализацию этого права или свободы и не нарушать сущностное содержание такого права.
2.2. В Конституции Украины закреплено, что недееспособные лица не имеют права голоса на выборах и референдумах (статья 70). В связи с этим к указанным лицам применяются ограничения, предусмотренные в статьях 72, 76, 81, 103 Основного Закона Украины. По мнению Конституционного Суда Украины, признание лица недееспособным не может лишать его других конституционных прав и свобод или ограничивать их способом, нивелирующим их сущность.

 Согласно Гражданскому кодексу Украины физическое лицо может быть признано судом недееспособным, если оно вследствие хронического, стойкого психического расстройства не способно сознавать значение своих действий и (или) руководить ими; физическое лицо признается недееспособным с момента вступления в законную силу решением суда об этом; над недееспособным физическим лицом устанавливается опека; недееспособное физическое лицо не имеет права совершать любые сделки; сделки от имени недееспособного физического лица и в его интересах совершает его опекун; ответственность за вред, причиненный недееспособным физическим лицом, несет его опекун (часть первая
статьи 39, часть первая статьи 40, статья 41). Порядок признания физического лица недееспособным установлен в статьях 236–241 Гражданского процессуального кодекса Украины.

Системный анализ законодательства Украины дает основания утверждать, что недееспособные лица являются особой категорией людей (физических лиц), которые вследствие хронического, стойкого психического расстройства временно или постоянно не могут самостоятельно по собственному усмотрению реализовывать имущественные и личные неимущественные права, исполнять обязанности и нести юридическую ответственность за свои действия. Недееспособным лицам должны предоставляться правовые возможности для удовлетворения индивидуальных потребностей, реализации и защиты их прав и свобод.
Хотя по состоянию здоровья недееспособные лица не способны лично реализовывать отдельные конституционные права и свободы, в том числе право на свободу и личную неприкосновенность, они не могут быть полностью лишены этих прав и свобод, поэтому государство обязано создать эффективные законодательные механизмы и гарантии для их максимальной реализации.
2.3. Согласно части первой статьи 29 Конституции Украины каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. 

Конституционный Суд Украины исходит из того, что среди фундаментальных ценностей действенной конституционной демократии находится свобода, наличие которой у лица является одной из предпосылок его развития и социализации. Право на свободу является неотъемлемым и неотчуждаемым конституционным правом человека и предусматривает возможность выбора своего поведения с целью свободного и всестороннего развития, самостоятельно действовать в соответствии с собственными решениями и замыслами, определять приоритеты, делать все, что не запрещено законом, беспрепятственно и по собственному усмотрению передвигаться по территории государства, избирать место жительства и т.п. Право на свободу означает, что лицо свободно в своей деятельности от внешнего вмешательства, за исключением ограничений, которые устанавливаются Конституцией и законами Украины.

Конституционный Суд Украины учитывает предписания действующих международных договоров, согласие на обязательность которых дано Верховной Радой Украины, и практику толкования и применения данных договоров международными органами, юрисдикцию которых признала Украина, в частности Европейским судом по правам человека. Поскольку статья 29 Конституции Украины корреспондирует со статьей 5 Конвенции, то согласно принципу дружественного отношения к международному праву практика толкования и применения указанной статьи Конвенции Европейским судом по правам человека должна учитываться при рассмотрении данного дела.

Из практики Европейского суда по правам человека усматривается, что 
„статья 5 Конвенции, наряду со статьями 2, 3 и 4, занимает ведущее место среди основополагающих прав, гарантирующих физическую безопасность лица, и потому ее важность чрезвычайна. Ее основной целью является предотвращение произвольного или неоправданного лишения свободы“ (пункт 30 решения по делу „МакКей против Соединенного Королевства“ 
от 3 октября 2006 года).
В пункте 1 статьи 5 Конвенции закреплены основания для правомерного лишения лица свободы согласно процедуре, установленной законом, к которым относится и законное задержание душевнобольного лица, а в пункте 4 данной статьи предусмотрена проверка законности такого задержания в судебном порядке. 

Европейский суд по правам человека определил требования, которые необходимо соблюдать во время законного задержания душевнобольных лиц согласно подпункту (е) пункта 1 статьи 5 Конвенции, а именно: „за исключением случаев крайней необходимости, человек не должен быть лишен свободы до тех пор, пока не будет убедительно доказано, что он действительно является „душевнобольным“. Сама сущность того, в чем следует убедить компетентные государственные органы – наличие психического расстройства, – требует объективной медицинской экспертизы; психическое расстройство должно быть такого характера или степени, которые оправдывали бы обязательное лишение свободы; обоснованность лишения свободы зависит от стойкости такого расстройства“ (пункт 39 решения по делу „Винтерверп против Нидерландов“ от 24 октября 
1979 года).

Данный суд также указал, что „хотя не всегда необходимо, чтобы процедура в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Конвенции относительно душевнобольных лиц имела те же гарантии, которые требуются по пункту 1 статьи 6 Конвенции для уголовного или гражданского процесса, она должна носить судебный характер и предоставлять гарантии, соответствующие сути лишения свободы“ (пункт 40 решения по делу „Горшков против Украины“ 
от 8 ноября 2005 года).

В Резолюции Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций „Принципы защиты лиц с психическими заболеваниями и улучшение психиатрической помощи“ от 18 февраля 1992 года № 46/119 определено, что принудительная госпитализация или задержание пациентов первоначально должно происходить на короткий срок, установленный национальным законодательством, для обследования и предварительного лечения до рассмотрения такой госпитализации или задержания контрольным органом, которым должен быть суд или другой независимый и беспристрастный орган (принципы 16, 17).

Парламентская Ассамблея Совета Европы в Рекомендации по психиатрии и правам человека от 1 января 1994 года № 1235 предусмотрела, что решение о принудительной госпитализации лица в психиатрическое учреждение должно приниматься судьей с установлением временных рамок такой госпитализации (пункт 7).

Согласно статье 1 Конвенции о правах инвалидов от 13 декабря
 2006 года к инвалидам относятся, в том числе, лица с устойчивыми психическими нарушениями, которые при взаимодействии с различными барьерами могут мешать их полному и эффективному участию в жизни общества наравне с другими. Согласно пункту 4 статьи 12 данной конвенции государства-участники должны, в частности, обеспечивать, чтобы все меры, связанные с реализацией инвалидами правоспособности, применялись в течение как можно меньшего срока и регулярно проверялись компетентным, независимым и беспристрастным органом или судебной инстанцией.
Анализ указанных международных документов дает основания для вывода о необходимости осуществления судебного контроля над вмешательством в право на свободу и личную неприкосновенность душевнобольного лица во время его госпитализации в психиатрическое учреждение без его согласия.

2.4. Согласно статье 1 Рекомендации Комитета Министров Совета Европы по правовой защите лиц, страдающих психическими расстройствами и принудительно содержащихся в качестве пациентов, от 22 февраля
1983 года № R(83)2 принудительное содержание означает госпитализацию и содержание для лечения лица, страдающего психическим расстройством, в больнице, другом медицинском учреждении или соответствующем месте; содержание, не являющееся добровольным со стороны пациента.

Согласно первому, третьему предложениям части первой, части второй статьи 13 Закона лицо госпитализируется в психиатрическое учреждение добровольно – по его просьбе или с его осознанного согласия; лицо, признанное в установленном законом порядке недееспособным, госпитализируется в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна; госпитализация лица в случаях, предусмотренных частью первой данной статьи, осуществляется по решению врача-психиатра. 

В соответствии с абзацем девятым статьи 1 Закона осознанное согласие лица – это согласие, свободно высказанное лицом, способным понять информацию, предоставляемую доступным способом, о характере его психического расстройства и прогнозе его возможного развития, цели, порядке и продолжительности оказания психиатрической помощи, методах диагностики, лечения и лекарственных средствах, которые могут применяться в процессе оказания психиатрической помощи, их побочных эффектах и альтернативных методах лечения.

Госпитализация недееспособного лица в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра предусматривает долгосрочное оказание этому лицу психиатрической помощи в стационарных условиях. Госпитализированное в психиатрическое учреждение в порядке, предусмотренном статьей 13 Закона, недееспособное лицо круглосуточно находится в таком учреждении без возможности добровольно покинуть его территорию, а его действия постоянно контролируются медицинским персоналом.
Из указанного усматривается, что госпитализация недееспособного лица в психиатрическое учреждение на основании статьи 13 Закона является ограничением его права на свободу и личную неприкосновенность, закрепленного в статье 29 Конституции Украины, а потому должна происходить в соответствии с критериями, определенными в настоящем решении.

2.5. Согласно части первой статьи 8 Основного Закона Украины в Украине признается и действует принцип верховенства права. По правовым позициям Конституционного Суда Украины верховенство права, будучи одним из основных принципов демократического общества, предусматривает судебный контроль над вмешательством в право каждого человека на свободу; конституционное право человека на судебную защиту является гарантией всех прав и свобод человека и гражданина (абзац девятый пункта 9 мотивировочной части Решения от 30 января 2003 года № 3-рп/2003, 
абзац четырнадцатый подпункта 4.1 пункта 4 мотивировочной части Решения от 2 ноября 2004 года № 15-рп/2004).

Установленная в Законе процедура госпитализации недееспособного лица в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра не предусматривает судебного контроля за такой госпитализацией, поскольку законодатель фактически рассматривал ее как добровольную, хотя госпитализация недееспособного лица происходит без дачи им осознанного согласия. 

Конституционный Суд Украины считает, что такая госпитализация по своей природе и следствиям является непропорциональным ограничением конституционного права недееспособного лица на свободу и личную неприкосновенность, поэтому она должна осуществляться с соблюдением конституционных гарантий защиты прав и свобод человека и гражданина, с учетом указанных международно-правовых стандартов, правовых позиций Конституционного Суда Украины и исключительно по решению суда согласно требованиям статьи 55 Основного Закона Украины. 

Судебный контроль за госпитализацией недееспособного лица в психиатрическое учреждение в порядке, предусмотренном статьей 13 Закона, является необходимой гарантией защиты его прав и свобод, закрепленных, в частности, статьями 29, 55 Основного Закона Украины. Суд после независимого и беспристрастного рассмотрения вопроса о госпитализации недееспособного лица в психиатрическое учреждение должен утвердить решение о правомерности ограничения конституционного права такого лица на свободу и личную неприкосновенность.

3. Конституционный Суд Украины считает, что государство, выполняя свою главную обязанность – утверждение и обеспечение прав и свобод человека (часть вторая статьи 3 Конституции Украины) – должно не только воздерживаться от нарушений или непропорциональных ограничений прав и свобод человека, но и принимать надлежащие меры по обеспечению возможности их полной реализации каждым, кто находится под его юрисдикцией. С этой целью законодатель и иные органы публичной власти должны обеспечивать эффективное правовое регулирование, соответствующее конституционным нормам и принципам, и создавать механизмы, необходимые для удовлетворения потребностей и интересов человека. При этом усиленное внимание должно быть сосредоточено на особо уязвимых категориях лиц, к которым относятся, в частности, лица с психическими расстройствами.

Европейский суд по правам человека, применяя статью 5 Конвенции, исходит из того, что данная статья устанавливает положительную обязанность государства по защите свободы лиц, находящихся под его юрисдикцией, иначе существовал бы значительный пробел в защите от произвольного задержания, что было бы несовместимо с важностью личной свободы в демократическом обществе, поэтому государство должно принимать меры, обеспечивающие эффективную защиту уязвимых лиц (пункт 102 решения по делу „Шторк против Германии“ от 16 июня 2005 года; пункт 120 решения по делу „Станев против Болгарии“ от 17 января
2012 года).

Конституционный Суд Украины – единственный орган конституционной юрисдикции в Украине, заданием которого является гарантирование верховенства Конституции Украины как Основного Закона государства на всей территории Украины – считает, что правовое регулирование госпитализации недееспособного лица в психиатрическое учреждение, установленное в статье 13 Закона, не соответствует требованиям статьи 3 Конституции Украины относительно обязанности создания надлежащего правового механизма защиты конституционных прав и свобод лица, в частности и недееспособного, от произвольного ограничения его конституционных прав на свободу и судебную защиту.

Таким образом, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что положение третьего предложения части первой статьи 13 Закона во взаимосвязи с положением части второй данной статьи противоречит 
статьям 3, 8, 29, 55 Конституции Украины, поскольку предусматривает госпитализацию лица, признанного в установленном законом порядке недееспособным, в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра без судебного контроля.

4. В соответствии с частью второй статьи 70 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“ при необходимости Конституционный Суд Украины может определить в своем решении, заключении порядок и сроки их исполнения, а также возложить на соответствующие государственные органы обязанности по обеспечению исполнения решения, соблюдения заключения.

Конституционный Суд Украины считает необходимым указать следующий порядок исполнения настоящего решения: до момента законодательного урегулирования вопроса обеспечения судебного контроля за госпитализацией в психиатрическое учреждение недееспособного лица по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра такая госпитализация возможна только по решению суда. 

Учитывая изложенное, Конституционный Суд Украины также считает необходимым рекомендовать Верховной Раде Украины безотлагательно с учетом настоящего решения урегулировать вопрос о судебном контроле за госпитализацией в психиатрическое учреждение лица, признанного в установленном законом порядке недееспособным, по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 152, 153 Конституции Украины, статьями 51, 61, 63, 65, 67, 69, 70, 71, 73 
Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать не соответствующим Конституции Украины 
(неконституционным) положение третьего предложения части первой 
статьи 13 Закона Украины „О психиатрической помощи“ от 22 февраля 
2000 года № 1489–III с последующими изменениями во взаимосвязи с положением части второй данной статьи относительно госпитализации лица, признанного в установленном законом порядке недееспособным, в психиатрическое учреждение по просьбе или с согласия его опекуна по решению врача-психиатра без судебного контроля.

2. Рекомендовать Верховной Раде Украины безотлагательно привести положение законодательства Украины в сфере оказания психиатрической помощи в соответствие с настоящим решением.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным 
к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.
Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию 
в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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