ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Скоморохи В.Є. у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень нормативно-правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим "Про республіканський бюджет Автономної Республіки Крим на 1998 рік"   (справа про бюджет Автономної Республіки Крим на 1998 рік)
       Не  погоджуючись  з  частиною  другою  пункту  3  Рішення Конституційного Суду України,  вважаю за необхідне наголосити на таких питаннях.

      1.  Виходячи з вимог Конституції України (стаття  152)  та статей  61,  65,  73  Закону  України  "Про  Конституційний  Суд України"  стосовно змісту рішення Конституційного  Суду  України закони  та  інші  правові акти за рішенням Конституційного  Суду України  визнаються  неконституційними  повністю  чи  в  окремій частині.  Стаття  150  Конституції  України  визначає  не   лише повноваження   Конституційного  Суду  (в  даному  випадку   щодо вирішення     питань    відповідності    Конституції     України (конституційності),  але  й  через  визначення   суб'єктів,   за зверненням   яких  вирішуються  питання  щодо  конституційності, закріплює  принцип "зв'язаної ініціативи". Тобто  Конституційний Суд  України  може  розглядати підвідомчі йому  питання  лише  у випадках, коли до нього звертаються правомочні суб'єкти.

      2.  Закріплені  у  статтях 61 та 95  Закону  України  "Про Конституційний  Суд  України" умови  визнання  неконституційними інших правових актів (їх окремих положень), крім тих, щодо  яких відкрито  провадження у справі, або ж визнання  неконституційним закону (його окремих положень), якщо при тлумаченні закону  була

встановлена  наявність  ознак  його невідповідності  Конституції України,  дають підстави зробити висновок, що під  час  розгляду справи Суд може вийти за межі предмета звернення, визначеного  в поданні, лише у наведених вище випадках.

      3.  У  даній справі предметом звернення до Конституційного Суду  України  є  окремі положення закону Автономної  Республіки Крим  від  14  січня  1998 року № 1418-1  "Про  республіканський бюджет  Автономної  Республіки  Крим  на  1998  рік",  а   саме:

зарахування  до  бюджету Автономної Республіки Крим  податку  на додану  вартість та акцизного збору і форма нормативно-правового акта про бюджет Автономної Республіки Крим на 1998 рік.

      Президент  України,  звертаючись до  Конституційного  Суду України  з  конституційним поданням, просив розглянути  саме  ці питання.  Відповідно до статті 147 Конституції України  Суд  мав дати відповідь на них у своєму рішенні, проте не зробив цього.

      4.  Порівняльний аналіз статей 58, 61, 73  Закону  України  "Про  Конституційний Суд України" свідчить про  те,  що  рішення щодо   предмета  звернення  стосується  лише  того   закону   чи нормативного  акта, який визнано неконституційним. Не  випадково стаття  74  Закону  України  "Про  Конституційний  Суд  України" містить   положення   про   те,   що   Суд   може   вказати   на преюдиціальність  свого  рішення при розгляді  судами  загальної юрисдикції  позовів  у  зв'язку з правовідносинами,  що  виникли внаслідок дії неконституційного акта.

      Права поширювати своє рішення на всі інші нормативні акти, які  містять  аналогічні  поняття  (правові  дефініції,  правила поведінки  тощо)  не дає Суду ні Конституція України,  ні  Закон України  "Про  Конституційний  Суд  України",  надто  коли  такі поняття  застосовано в іншому нормативному акті.  Отже,  вони  є предметом  окремого  звернення,  оскільки  предмет  регулювання, форма  акта  (закон, указ, постанова), посилання на орган,  яким прийнято  акт,  дата,  підпис тощо є  обов'язковими  реквізитами конкретного нормативного правового акта.

     Нарешті,   фактичним  і  юридичним  регулятором  суспільних відносин (поза конкретно вирішеною справою) є не рішення Суду, а Конституція  України.  Для  припинення  дії  повторно   виданого неконституційного акта Конституційний Суд України  має  прийняти до провадження інше конституційне подання і по ньому постановити відповідне  рішення  про неконституційність акта.  Це  положення випливає  із  статті  39 Закону України "Про Конституційний  Суд України" щодо вимог до конституційного подання.
     5. Покладення цим Рішенням Суду на Верховну Раду Автономної Республіки   Крим   обов'язку  привести   у   відповідність   до Конституції  України  та  Закону  України  "Про  Верховну   Раду Автономної  Республіки  Крим"  назви  нормативно-правового  акта Верховної  Ради Автономної Республіки Крим "Про республіканський бюджет Автономної Республіки Крим на 1998 рік" від 14 січня 1998 року та постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим "Про введення   в   дію  закону  Автономної  Республіки   Крим   "Про республіканський бюджет Автономної Республіки Крим на 1998  рік" від   14   січня  1998  року  на  виконання  пункту  3   Рішення Конституційного  Суду  України  від 25 березня 1998 року  № 4  є некоректним.

     Рішення Суду суперечить положенням статті 70 Закону України "Про  Конституційний Суд України" щодо можливості Суду визначити у  своєму  рішенні, висновку порядок і строки  їх  виконання,  а також  покласти  на  відповідні державні органи  обов'язки  щодо забезпечення  виконання рішення, додержання  висновку.  Наведена норма Закону регламентує порядок виконання рішень чи висновків з конкретної  розглянутої  справи  і  не  надає  Суду  повноважень вимагати поширення дії прийнятого по ній рішення на інші справи.

     6. До того ж, прийняття Рішення від 25 березня 1998 року  в  частині  "визнання неконституційним вживання терміну "закон"  як форми   нормативно-правового  акта  Верховної  Ради   Автономної Республіки Крим в усіх інших нормативно-правових актах Верховної Ради  Автономної  Республіки  Крим,  ухвалених  після  прийняття Конституції  України",  на мою думку, не  випливає  з  наведених положень   Конституції   України   та   Закону   України    "Про Конституційний  Суд  України"  ще  й  тому,  що  Суд  з  власної ініціативи  поширив  дію цього Рішення на всі  інші  нормативно-правові акти Верховної Ради Автономної Республіки Крим, ухвалені нею після прийняття Конституції України.

     7.  Загальновідомим  є  положення, згідно  з  яким  рішення (висновок)  Суду поширюється (за винятком випадків, передбачених частиною  третьою статті 61 та частиною другою статті 95  Закону "Про  Конституційний  Суд України") лише на  предмет  звернення, вказаний  у  конституційному поданні,  і  стосується  лише  того

закону   чи  іншого  правового  акта  (окремих  його  положень), конституційність   якого  оспорюється  чи  потребує   офіційного тлумачення (статті 39, 42 Закону). Інше означало б, що Суд  може і  без  конституційного подання (звернення)  розглянути  питання щодо  конституційності  правового акта чи офіційного  тлумачення Конституції та законів України.

     Також  проігноровано  положення про  базування  рішення  на матеріалах, досліджених у судовому засіданні: Суд дав  доручення Верховній   Раді  Автономної  Республіки  Крим  привести   назву нормативно-правового акта у відповідність з  Рішенням  Суду  від 25  березня  1998  року  №  4,  не перевіривши  попередньо  його

виконання.

     8.  Таким  чином, відповідно до статей 147, 150 Конституції України   Суд  мав  сам  вирішити  питання  про  невідповідність Конституції  України  (неконституційність) застосування  терміну "закон"  як форми нормативно-правового акта про республіканський бюджет  Автономної Республіки Крим (в тому числі  у  відповідній

постанові  про введення його в дію, на підставі частини  третьої статті 61 Закону України "Про Конституційний Суд України"), а не давати доручення Верховній Раді Автономної Республіки Крим,  тим більше без прийняття рішення щодо неконституційності нормативно-правових актів Автономії.

     Якщо  ж  Суд  дійшов  висновку,  що  з  порушеного  питання (застосування  терміну  "закон"  як  форми  нормативно-правового акта)  раніше приймалося рішення, йому належало вирішити питання про  припинення провадження у справі в цій частині  на  підставі параграфа 11 Регламенту Конституційного Суду України.

     Рішення,  прийняте  Судом  з цього  питання,  не  сприятиме виконанню завдань Конституційного Суду України, підвищенню  його авторитету   як  єдиного  органу  конституційної  юрисдикції   в Україні.

        9.   Враховуючи,   що   в   поданні   не   йдеться   про неконституційність затвердження нормативів, встановлення порядку відрахувань  від  них  до  бюджетів міст  і  районів  Автономної Республіки Крим, а також постанови про введення в дію нормативно-правового  акта  (в  частині застосування  терміну  "закон")  та визначення Верховної Ради Автономної Республіки Крим  як  органу законодавчої  влади, в мотивувальній частині  Рішення  необхідно було  послатися на визнання наведених положень неконституційними відповідно  до  частини третьої статті 61  Закону  України  "Про Конституційний Суд України".

Суддя Конституційного 
     Суду України          
В.Скомороха

