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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

РЕШЕНИЕ

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений абзацев седьмого, одиннадцатого статьи 2, статьи 3, пункта 9 статьи 4 и раздела VIII „Третейское самоуправление“ Закона Украины "О третейских судах“ по конституционному представлению 51 народного депутата Украины (дело о задаче третейского суда)

г. К и е в 






Дело № 1-3/2008

10 января 2008 года                                    

№ 1-рп/2008

Конституционный Суд Украины в составе судей: 

Стрижака Андрея Андреевича – председательствующего, 
Брынцева Василия Дмитриевича, 
Головина Анатолия Сергеевича, 
Джуня Вячеслава Васильевича, 
Дидковского Анатолия Александровича,
Домбровского Ивана Петровича,  
Кампо Владимира Михайловича – докладчика, 
Колоса Михаила Ивановича, 
Лылака Дмитрия Дмитриевича, 
Маркуш Марии Андреевны, 
Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Николаевича, 
Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений абзацев седьмого, одиннадцатого статьи 2, статьи 3, пункта 9 статьи 4 и раздела VIII „Третейское самоуправление“ Закона Украины "О третейских судах“ от 11 мая 2004 года № 1701–IV (Ведомости Верховной Рады Украины, 2004 г., № 35, ст. 412) с изменениями и дополнениями по конституционному представлению 51 народного депутата Украины.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление 51 народного депутата Украины.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии со статьями 71, 75 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“ является наличие спора о соответствии Конституции Украины (конституционности) названных положений Закона Украины 
"О третейских судах“.

Заслушав судью-докладчика Кампо В.М. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – 51 народный депутат Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать не соответствующими Конституции Украины (неконституционными), положения Закона Украины "О третейских судах“ (далее – Закон), а именно:

– абзаца седьмого статьи 2 относительно „защиты (истцом) своих нарушенных либо оспариваемых прав или охраняемых законом интересов“;

– абзаца одиннадцатого статьи 2, согласно которому „Третейская палата Украины – постоянно действующий орган самоуправления третейских судей“;

– статьи 3, которое определяет задачей третейского суда „защиту имущественных и неимущественных прав и охраняемых законом интересов сторон третейского разбирательства путем всестороннего рассмотрения и решения споров в соответствии с законом";

– пункта 9 статьи 4, согласно которому „самоуправление третейских судей“ является принципом образования, организации и деятельности третейского суда;

– раздела VІІІ „Третейское самоуправление“, которые определяют основы третейского самоуправления.

Ссылаясь на статьи 124, 125 Конституции Украины, народные депутаты Украины утверждают, что в абзаце седьмом статьи 2, 
статье 3 Закона третейские суды фактически наделяются статусом органов правосудия и в то же время составной судебной ветви власти. Кроме того, субъект права на конституционное представление считает положения абзаца одиннадцатого статьи 2, пункта 9 статьи 4 и раздела VІІІ „Третейское самоуправление“ Закона относительно принципов третейского самоуправления не соответствующими части первой статьи 36, части второй статьи 85, пункту 11 части первой статьи 92 и части второй статьи 130 Конституции Украины. 

2. Свою позицию, относительно конституционности оспариваемых положений Закона высказали Президент Украины, Премьер-министр Украины, Председатель Верховной Рады Украины, Комитет Верховной Рады Украины по вопросам правовой политики, Комитет Верховной Рады Украины по вопросам правосудия, Министерство юстиции Украины, Верховный Суд Украины, Высший хозяйственный суд Украины, Совет судей Украины, Третейская палата Украины, Институт государства и права имени В.М.Корецкого НАН Украины, Академия правовых наук Украины. 

3. Конституционный Суд Украины, решая спор о конституционности оспариваемых положений Закона, исходит из следующего.

3.1. В соответствии с Конституцией Украины Украина есть  демократическое, социальное, правовое государство (статья 1); права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (часть вторая статьи 3). 

Гарантируя судебную защиту со стороны государства, Основной Закон Украины вместе с тем признает право каждого любыми не запрещенными законом средствами защищать свои права и свободы от нарушений и противоправных посягательств (часть пятая статьи 55). Это конституционное право не может быть упразднено или ограничено (часть вторая статьи 22, статья 64 Конституции Украины). 

Одним из способов реализации права каждого любыми не запрещенными законом средствами защищать свои права и свободы от нарушений и противоправных посягательств в сфере гражданских и хозяйственных правоотношений является обращение в третейский суд (абзац первый пункта 5 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины по делу об исполнении решений третейских судов от 24 февраля 2004 года № 3-рп/2004). Согласно действующему законодательству подведомственный суду общей юрисдикции спор в сфере гражданских и хозяйственных правоотношений может быть передан его сторонами на решение третейского суда, кроме случаев, установленных законом (статья 17 Гражданского процессуального кодекса Украины, статья 12 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, статья 6 Закона). С целью обеспечения реализации названных положений кодексов, руководствуясь пунктом 3 части первой статьи 85 Конституции Украины, Верховная Рада Украины приняла Закон, регулирующий порядок образования и деятельности третейских судов в Украине. 

3.2. Функционирование третейских судов в Украине основывается не только на принципах национального, но и международного права. 

Возможность передачи государством на рассмотрение третейских судов споров сторон в сфере гражданских и хозяйственных правоотношений  признана зарубежной практикой, основанной, в том числе, на международном праве. Общие принципы арбитражного рассмотрения этих споров определены Европейской конвенцией о внешнеторговом арбитраже от 21 апреля 1961 года и рекомендованы государствам Арбитражным регламентом Комиссии ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) от 15 июня 1976 года.

Практика Европейского суда по правам человека свидетельствует, что обращение физических и/или юридических лиц в третейский суд является правомерным, если отказ от услуг государственного суда состоялся путем свободного волеизъявления сторон спора (Решение по делу „Девир против Бельгии“ от 27 февраля 1980 года). 

4. Из содержания ходатайства следует, что его авторы поднимают вопрос о соответствии положений абзаца седьмого статьи 2, статьи 3 Закона частям первой, пятой статьи 124, статьи 125 Конституции Украины. Они считают, что в этих нормах Закона фактически закрепляется статус третейских судов как органов осуществления правосудия. 

На основании сравнительного анализа Конституционный Суд Украины пришел к выводу о конституционности указанных положений Закона.

Правосудие – это самостоятельная область государственной деятельности, осуществляющаяся судами путем рассмотрения и решения в судебных заседаниях в особой, установленной законом процессуальной форме гражданских, уголовных и иных дел (пункт 3 мотивированной части Постановления Конституционного Суда Украины от 14 октября 1997 года № 44-з). 

Согласно положениям части первой статьи 124 Конституции Украины правосудие в Украине осуществляется исключительно судами. Суд, осуществляя правосудие, обеспечивает защиту гарантированных Конституцией Украины и законами Украины прав и свобод человека и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц, интересов общества и государства (подпункт 4.1. пункта 4 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины по делу о назначении судом более мягкого наказания от 2 ноября 2004 года № 15-рп/2004). Поэтому в контексте статьи 55 Конституции Украины органы судебной власти могут осуществлять функцию защиты имущественных и неимущественных прав и охраняемых законом интересов физических и/или юридических лиц в сфере гражданских и хозяйственных правоотношений. 

Третейское рассмотрение споров сторон в области гражданских и хозяйственных правоотношений – это род негосударственной юрисдикционной деятельности, осуществляемой третейскими судами на основании законов Украины путем применения, в частности, методов арбитража. Осуществление третейскими судами функции защиты, предусмотренной в абзаце седьмом статьи 2, статье 3 Закона, является осуществлением ими не правосудия, а третейского рассмотрения споров сторон в гражданских и хозяйственных правоотношениях в пределах права, определенного частью пятой статьи 55 Конституции Украины.

Народные депутаты Украины считают, что признание государством на основании Закона решений „арбитражных“ (фактически третейских) судов ошибочно  отождествлено с осуществлением ими правосудия.

В соответствии с положениями части пятой статьи 124 Конституции Украины судебные решения принимаются судами именем Украины и являются обязательными к исполнению на всей территории Украины. Согласно Закону третейские суды принимают решение только от своего имени (статья 46), а сами эти решения, принятые в пределах действующего законодательства, являются обязательными лишь для сторон споров. Обеспечение принудительного исполнения решений третейских судов находится за пределами третейского рассмотрения и является задачей компетентных судов и государственной исполнительной службы (статья 57 Закона, пункт 1 части второй статьи 3 Закона Украины "Об исполнительном производстве“).

Следовательно, оспариваемые положения Закона не нарушают предписание статьи 124 Конституции Украины об осуществлении правосудия исключительно судами, поскольку третейское рассмотрение не является правосудием, а решения третейских судов являются лишь актами негосударственной юрисдикционной деятельности по решению споров сторон в сфере гражданских и хозяйственных отношений.

Субъект права на конституционное представление утверждает, что в абзаце седьмом статьи 2, статье 3 Закона третейские суды определяются как составляющая судебной ветви власти.

Третейские суды не отнесены к системе судов общей юрисдикции (статья 125 Конституции Украины). Из анализа положений Закона следует, что третейские суды являются негосударственными независимыми органами защиты имущественных и неимущественных прав и охраняемых законом интересов физических и/или юридических лиц в сфере гражданских и хозяйственных правоотношений. В соответствии со статьей 7 Закона третейское рассмотрение осуществляют постоянно действующие третейские суды и третейские суды для решения конкретного спора. 

Таким образом, третейские суды не осуществляют правосудие, их решения не являются актами правосудия, а сами они не входят в систему судов общей юрисдикции.

5. Авторы ходатайства поднимают вопросы о соответствии положений абзаца одиннадцатого статьи 2, пункта 9 статьи 4, раздела VIII „Третейское самоуправление“ Закона, части первой статьи 36, части второй статьи 85, пункта 11 части первой статьи 92, части второй статьи 130 Конституции Украины. 

Сравнительный анализ положений Конституции Украины и этих положений Закона дает основания Конституционному Суду Украины для вывода, что они не противоречат Конституции Украины (являются конституционными), исходя из следующего.

5.1. Оспаривая положения абзаца одиннадцатого статьи 2, пункта 9 статьи 4, статей 58, 59 раздела VIII „Третейское самоуправление“ Закона, народные депутаты Украины считают, что полномочия органов третейского самоуправления должны совпадать с полномочиями судейского самоуправления, закрепленного в части второй статьи 130 Конституции Украины, статье 102 Закона Украины "О судоустройстве Украины“.

Правовое государство содействует развитию общественного самоуправления, то есть самоорганизации граждан по месту жительства, работы, обучения или по другим признакам в пределах, определенных Конституцией Украины и законами Украины.

Отдельные законы Украины закрепляют общественное самоуправление как одну из форм участия граждан в управлении государственными делами, в решении вопросов их социальной защиты, корпоративной жизни и т.д. В частности, общественное самоуправление внедрено в территориальных громадах (часть шестая статьи 140 Конституции Украины, статьи 8, 9, 13, 14 Закона Украины "О местном самоуправлении в Украине“), в образовании (статьи 16, 17 Закона Украины "Об образовании“), в высшей школе (статьи 37, 38  Закона Украины “О высшем образовании”).

Одной из форм общественного самоуправления является третейское самоуправление, которое согласно части первой статьи 58 Закона создается для представительства и защиты интересов третейских судей постоянно действующих третейских судов. Поскольку вопрос третейского самоуправления касается закрепления гарантий прав и свобод человека и гражданина такой группы физических лиц, как третейские судьи постоянно действующих третейских судов, то в соответствии с пунктом 1 части первой статьи 92 Конституции Украины Верховная Рада Украины наделена правом его законодательного регулирования.

Третейское самоуправление не является тождественным судейскому самоуправлению, поскольку третейские суды не входят в систему судов общей юрисдикции, а третейские судьи не наделены статусом профессиональных судей. Третейское самоуправление как одна из форм общественного самоуправления служит самоорганизации третейских судей постоянно действующих третейских судов, тогда как судейское самоуправление относится к системе конституционного устройства государства (часть вторая статьи 130 Конституции Украины) и является формой самоорганизации профессиональных судей. 

Следовательно, законодательное закрепление третейского самоуправления в положениях пункта 9 статьи 4, части первой статьи 58 Закона не противоречит части второй статьи 130 Конституции Украины. 

5.2. Субъект права на конституционное представление считает, что „нормирование Законом самоуправления третейских судов (статьи 2, 4, 58 и 59) фактически является попыткой законодательного урегулирования деятельности отдельной общественной организации – Третейской палаты Украины, что не относится к конституционным полномочиям Верховной Рады Украины“ и не отвечает положениям части первой статьи 36, части второй статьи 85, пункта 11 части первой статьи 92 Конституции Украины. Ссылаясь на правовую позицию Конституционного Суда Украины, изложенную в Решении по делу о молодежных организациях от 13 декабря 2001 года № 18-рп/2001, народные депутаты Украины утверждают, что „вопросы реализации права на свободу объединения в гражданском обществе не подлежат государственному регулированию и должны решаться по свободному усмотрению его членов“.

Конституционный Суд Украины, анализируя положения Конституции Украины, а также оспариваемые положения Закона, пришел к выводу, что третейское самоуправление является формой общественного самоуправления, тогда как общественные организации являются формой добровольных общественных формирований. Отличие этих правовых институтов обусловлено особенностями законодательного закрепления порядка образования, системы, полномочий и т.д. органов третейского самоуправления и общественных организаций.

Что касается Третейской палаты Украины, то она формируется Всеукраинским съездом третейских судей (часть третья статьи 58 Закона) путем выборов из числа третейских судей постоянно действующих третейских судов, а поэтому не является общественной организацией и на нее не распространяются как положения статьи 36 Конституции Украины, так и ограничения законодателя по урегулированию ее названия, статуса и компетенции. Поэтому ссылка авторов ходатайства на положение части второй статьи 85, пункта 11 части первой статьи 92 и правовую позицию Конституционного Суда Украины, изложенную в Решении от 13 декабря 2001 года 
№ 18-рп/2001, является безосновательной.
Следовательно, нормируя Законом название, статус и компетенцию Третейской палаты Украины, Верховная Рада Украины не вышла за пределы конституционных полномочий, а потому положения абзаца одиннадцатого статьи 2, частей второй, третьей, четвертой статьи 58 Закона не противоречат части первой статьи 36, части второй статьи 85, пункта 11 части первой статьи 92 Конституции Украины, то есть являются конституционными.

6. Согласно пункту 4 части второй статьи 39 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“ в конституционном представлении должно быть правовое обоснование утверждений о неконституционности правового акта или его отдельных положений. 

Субъект права на конституционное представление утверждает, что положения статьи 59 Закона не соответствуют Конституции Украины, так как „право Председателя Третейской палаты Украины быть третейским судьей является исключением из общего правила в отношении отдельного лица“. Однако народные депутаты Украины не называют, какое именно общее правило в отношении отдельного лица имеется в виду. Они также не обосновывают, в чем именно заключается несоответствие частей пятой, шестой статьи 58 Закона приведенным в конституционном представлении статьям Конституции Украины.

Таким образом, субъект права на конституционное представление не выполнил требований пункта 4 части второй статьи 39 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“, что является основанием для прекращения конституционного производства по делу о проверке частей пятой, шестой статьи 58, статьи 59 Закона на соответствие Конституции Украины согласно пункту 2 статьи 45 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины "О Конституционном Суде Украины“.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 39, 45, 51, 61, 63, 65, 69, 71, 73, 75 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“, § 51 Регламента Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины 

р е ш и л:

1. Признать соответствующими Конституции Украины (конституционными) положения Закона Украины "О третейских судах“ от 11 мая 2004 года № 1701–IV, а именно:

– абзаца седьмого статьи 2 "О защите своих нарушенных либо оспариваемых прав или охраняемых законом интересов“;

– абзаца одиннадцатого статьи 2, согласно которому „Третейская палата Украины – постоянно действующий орган самоуправления третейских судей“;

– статьи 3 „защита имущественных и неимущественных прав и охраняемых законом интересов“;

– пункта 9 статьи 4, согласно которому одним из принципов организации и деятельности третейского суда является  „самоуправление третейских судей“;

– частей первой, второй, третьей, четвертой статьи 58, согласно которым: 

„Для представительства и защиты интересов третейских судей постоянно действующих третейских судов создаются органы третейского самоуправления. 

Высшим органом третейского самоуправления является Всеукраинский съезд третейских судей. 

Всеукраинский съезд третейских судей избирает Третейскую палату Украины. 

Третейская палата Украины является постоянно действующим органом третейского самоуправления, который представляет и защищает социальные и профессиональные права и интересы третейских судей и третейских судов, осуществляет методическую и издательскую работу, анализирует практику правоприменения третейских судов и осуществляет иные полномочия, определенные высшим органом третейского самоуправления“.

2. Прекратить конституционное производство по делу в части проверки относительно соответствия Конституции Украины (конституционности) положений частей пятой, шестой статьи 58, статьи 59 раздела VІІІ „Третейское самоуправление“ Закона Украины "О третейских судах“ на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины“ из-за несоответствия конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины "О Конституционном Суде Украины“.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

 Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ

