До вх. № 16/2779 від 4 червня 2018 року 

Суб’єкт права на конституційну скаргу – Товариство з обмеженою відповідальністю „Скарбниця Бессарабії“ – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення частин першої, четвертої статті 170 Кримінального процесуального кодексу України в частині накладення арешту на майно третіх осіб та визнати таким, що не відповідає положенням частин першої, другої статті 1291 Конституції України тлумачення Верховним Судом положень пункту 3 частини першої статті 34 Закону України „Про виконавче провадження“ від 2 червня 2016 року № 1404–VIII. 

Автор клопотання вважає, що оспорювані положення Кримінального процесуального кодексу України суперечать окремим положенням статей 41, 61, 62 Конституції України, оскільки:

– аналіз положень статті 41 Конституції України доводить, що обмежити чи позбавити особу права власності (володіти, користуватися і розпоряджатися) можливо як виняток, з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування вартості об’єкта права власності, а конфіскація допускається тільки за рішенням суду, 
а тому положення частини першої та частини четвертої статті 170 Кримінального процесуального кодексу України в частині накладення арешту на майно третіх осіб не відповідає частинам першій, четвертій, п'ятій, шостій статті 41 Конституції України;

– враховуючи зміст частини другої статті 61, частини першої статті 62 Конституції України, третя особа не може нести юридичну відповідальність, оскільки юридична відповідальність має індивідуальний характер та застосовується до особи, яка вчинила правопорушення, що може бути встановлено лише обвинувальним вироком суду, а тому положення частини четвертої статті 170 Кримінального процесуального кодексу України не відповідає положенням частини другої статті 61, частини першої статті 62 Конституції України.

