До вх. № 16/3153 від 22 червня 2018 року

Уповноважена особа Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію публічного акціонерного товариства  „Імексбанк“ звернулася до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення частини четвертої статті 36 Закону України „Про іпотеку“  від 5 червня 2003 року № 898‒IV, згідно з яким 
після завершення позасудового врегулювання будь-які наступні вимоги іпотекодержателя щодо виконання боржником основного зобов’язання 
є недійсними. 
На думку автора клопотання, вказане положення Закону України „Про іпотеку“  позбавляє його права отримати заборговані йому позичальником кредитні кошти після набуття ним права власності на предмет іпотеки в рахунок виконання основного зобов’язання за кредитним договором. Зокрема, він стверджує, що господарські суди України, визнаючи на підставі положення частини четвертої статті 36 Закону України „Про іпотеку“ наказ місцевого господарського суду про стягнення заборгованості за кредитом, таким що не підлягає задоволенню, фактично вдаються до повторного розгляду справи по суті, чим порушують вимоги частини четвертої статті 41 Конституції України щодо непорушності права власності (у випадку скаржника – права власності на кошти, які були присуджені йому за рішенням суду і становлять його майно), а також вимоги частини першої статті 129¹ Конституції України щодо обов’язковості судових рішень, яку необхідно розуміти так, що жодна із сторін судового процесу не має права вимагати перегляду остаточного і обов’язкового рішення суду лише з метою повторного слухання справи і постановлення нового рішення.

