 До вх. №18/152 від 21 квітня 2020 року 
Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Мазур Анатолій Давидович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення: 

1) пункту 7 розділу І Закону України „Про внесення змін до Закону України „Про Державний бюджет України на 2011 рік“ від 14 червня 2011 року 
№ 3491–VI (далі – Закон № 3491), яким передбачено: 
«7. Прикінцеві положення доповнити пунктом 4 такого змісту:
„4. Установити, що у 2011 році норми і положення статей 39, 50, 51, 52, 54 Закону України „Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи“ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 13, ст. 178 
з наступними змінами), статті 6 Закону України „Про соціальний захист дітей війни“ 
(Відомості Верховної Ради України, 2005 р., № 4, ст. 94 з наступними змінами), статей 14, 22, 37 та частини третьої статті 43 Закону України „Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб“ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 29, ст. 399 з наступними змінами) застосовуються у порядку та розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України виходячи з наявного фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду України на 2011 рік“.»;
2) пункту 9 частини першої статті 37 Закону України „Про виконавче провадження“ від 2 червня 2016 року № 1404–VIII (далі – Закон № 1404), яким передбачено:

„1. Виконавчий документ повертається стягувачу, якщо:
9) законом встановлено заборону щодо звернення стягнення на майно чи кошти боржника, якщо в нього відсутнє інше майно чи кошти, на які можливо звернути стягнення, а також щодо проведення інших виконавчих дій стосовно боржника, що виключає можливість виконання відповідного рішення;“.
Як стверджує Мазур А.Д., зазначені положення Закону № 3491 порушують його право власності, передбачене частиною четвертою статті 41 Конституції України. Крім цього, він зазначає, що внаслідок застосування в остаточному судовому рішенні у його справі оспорюваних положень Закону № 1404, зазнали порушення права „на примусове виконання остаточного судового рішення, винесеного на (його) користь національними судами України“ і „недопущення дискримінації за ... національними ознаками“. Також суб’єкт права на конституційну скаргу вважає, що Постанова про повернення виконавчого документа стягувачу від 13 листопада 2017 року, в якій застосовано пункт 9 частини першої статті 37 Закону № 1404, нівелює сутність його конституційного права на судовий захист.

