До вх. № 18/171 від 4 травня 2020 року
Суб’єкт права на конституційну скаргу – Помазан Максим Владиславович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення 

пункту 4 частини першої статті 161, частини третьої статті 167, частини першої статті 170 в частині формулювання „крім випадків видачі судового наказу відповідно до пунктів 4, … частини першої статті 161 цього Кодексу“, частини першої статті 172 в частині формулювання „крім випадків видачі судового наказу відповідно до пунктів 4, … частини першої статті 161 цього Кодексу, коли судовий наказ набирає законної сили у день його видачі“ Цивільного процесуального кодексу України від 18 березня 2004 року № 1618–IV 

(далі – ЦПК України).

Мотивуючи внесення конституційної скарги, автор клопотання стверджує, що:

-
положення пункту 4 частини першої статті 161 ЦПК України суперечить частині третій статті 51 Конституції України, оскільки розгляд справ щодо стягнення аліментів у наказному провадженні є таким, що не враховує всіх обставин, які мають значення як для належного захисту прав та інтересів дітей, так і для захисту прав та інтересів їх батьків;

-
положення частини третьої статті 167 ЦПК України суперечить частині першій статті 8, частинам першій, другій статті 22, частині першій статті 55, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України, оскільки встановлює обмеження для реалізації права на апеляційне оскарження рішення суду першої інстанції;

-
положення частини першої статті 170 та частини першої статті 172 ЦПК України суперечать частині першій статті 8, частинам другій, третій статті 22, частині першій статті 55, частинам першій, другій статті 64 Конституції, оскільки виключають будь-яку можливість повного оскарження судового наказу, винесеного на вимогу про стягнення аліментів за пунктом 4 частини першої статті 161 ЦПК України, залишаючи лише право звернутися до суду з позовом про зменшення розміру аліментів (ч. 7 ст. 170 ЦПК України) та можливість перегляду за нововиявленими обставинами у порядку, встановленому главою 3 розділу V ЦПК України (ч. 8 ст. 170 ЦПК України). Але останні процесуальні засоби захисту порушених прав заявник вважає неефективними.

