
До № 18/203 від 14 квітня 2026 року  

 

Парфенюк Олег Мирославович звернувся до Конституційного Суду 

України з клопотанням перевірити: 

– на відповідність статтям 8, 9, 19, 21, 22, 41, 55, 64, 125 Конституції 

України (конституційність) частину третю статті 139 Кодексу адміністративного 

судочинства України (далі – Кодекс) в частині пропорційного розподілу судових 

витрат між сторонами у разі часткового задоволення позовної вимоги 

немайнового характеру; 

– на відповідність статтям 3, 8, 9, 21, 22, 55, 124, 125, 129, 1291 Конституції 

України (конституційність) пункт 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу щодо 

обмеження підстав для касаційного оскарження судових рішень, ухвалених 

судами першої інстанції та суду апеляційної інстанції за правилами спрощеного 

позовного провадження; 

– на відповідність статтям 3, 8, 9, 21, 22, 55, 124, 125, 129 Конституції 

України (конституційність) статті 346, 347, 355 Кодексу щодо недопустимості 

оскарження судових рішень Касаційного адміністративного суду у складі 

Верховного Суду та обмеження сторін у судовій справі в праві оскарження таких 

судових рішень до Великої Палати Верховного Суду. 

Суб’єкт права на конституційну скаргу стверджує, що формулювання 

частини третьої статті 139 Кодексу створює правову невизначеність щодо 

порядку пропорційного розподілу судових витрат під час часткового 

задоволення позовних вимог немайнового характеру та призводить до 

свавільного визначення судами розміру компенсації судових витрат. На думку 

автора клопотання приписи пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу  

обмежують право особи на касаційне оскарження рішень судів першої та 

апеляційної інстанції у справі, що розглянута у порядку спрощеного 

провадження. Також скаржник вважає, що, оскільки за частиною п’ятою статті 

355 Кодексу рішення суду касаційної інстанції є остаточним і оскарженню не 

підлягає, то вона у взаємозв’язку зі статтями 346, 347 Кодексу унеможливлює 

безпосереднє звернення особи до Великої Палати Верховного Суду щодо 

перегляду судових рішень у справі та позбавляє учасників справи права на 

доступ до суду і остаточний перегляд судових рішень. 
 

 


