
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Кріцак Ганни Степанівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пунктів 1, 5 частини шостої 

статті 19, пункту 2 частини третьої статті 389 Цивільного процесуального 

Київ 

25 січня 2023 року 
№ 1-З(І)/2023 

кодексу України 

Справа № 3-1/2023(247/22) 

Третя колепя суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Кривенко Віктор Васильович (голова засідання, доповідач), 
Петришин Олександр Віталійович, 

Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Кріцак Ганни Степанівни 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) пунктів 1, 5 

частини шостої статті 19, пункту 2 частини третьої статті 3 89 Цивільного 

процесуального кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Кривенка В.В. та досшдивши матер1али 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а но ви л а: 

1. Кріцак Г.С. звернулася до Конституційного Суду України з клопотанням 

перевірити на відповідність статтям З, 8, 9, частині третій статт1 22, 

частинам першій, другій статті 24, частині першій статті 55, статт1 64, 

пунктам 1, З, 6 частини другої статті 129 Конституції України пункти 1, 5 
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частини шостої статті 19, пункт 2 частини третьої статт1 3 89 Цивільного 

процесуального кодексу України (далі - Кодекс). 

Згідно з частиною шостою статті 19 Кодексу малозначними справами є: 

справи, у яких ціна позову не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму 

для працездатних осіб (пункт 1 ); справи про захист прав споживачів, ціна позову 

в яких не перевищує двохсот п'ятдесяти розмірів прожиткового мінімуму для 

працездатних осіб (пункт 5). 

Відповідно до частини третьої статт1 389 Кодексу не шдлягають 

касаційному оскарженню: 
. . . 

"судов~ р1шення у малозначних справах та у справах з ц1ною позову, що не 

перевищує двохсот п'ятдесяти розм1рш прожиткового мш1муму для 

працездатних осіб, крім випадків, якщо: 

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне 

значення для формування єдиної правозастосовчої практики; 

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу 

позбавлена можливості спростувати обставини, встановлею оскарженим 

судовим рішенням, при розгляд~ шшої справи; 

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення 

для учасника справи, який подає касаційну скаргу; 

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії малозначних помилково" 

(пункт 2). 

Обrрунтовуючи свої твердження автор клопотання посилається на окремі 

положення Конституції України, Кодексу, а також на судове рішення у своїй 

справ~. 

2. Зі зм1сту конституційної скарги та долучених до неї документш 1 
. . 

матер1алш випливає таке. 

У червні 2021 року Акціонерне товариство «Оператор газорозподільної 

системи "Івано-Франківськгаз"» (далі - Товариство) звернулося до суду з 

позовом до Кріцак Г.С. про стягнення заборгованості в розмірі 3165, 81 грн та 

судових витрат. 
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Богородчанський районний суд Івано-Франківської області р1шенням 

вщ 9 серпня 2021 року задовольнив позов Товариства і ухвалив стягнути з 

Кріцак Г.С. на користь Товаритсва заборгованість за послугу з розподілу 

природного газу у розмірі 3165, 81 грн та судові витрати. 

Івано-Франківський апеляційний суд постановою від 11 серпня 2022 року 

апеляційну скаргу Кріцак Г.С. залишив без задоволення, а рішення 

Богородчанського районного суду Івано-Франківської області - без змін. 

Верховний Суд у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного 

цивільного суду ухвалою від 20 вересня 2022 року на підставі пункту 1 

частини шостої статті 19, пункту 2 частини третьої статті 389 Кодексу відмовив 

у відкритті касаційного провадження, оскільки касаційна скарга подана на судові 

рішення у малозначній справі, що не підлягають касаційному оскарженню. 

3. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внасшдок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); Конституційний Суд України 

відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну 

скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно 

необrрунтованими або наявне зловживання правом на подання скарги 

(частина четверта статті 77). 

Зі змісту конституційної скарги вбачається, що автор клопотання не навів 

обrрунтування тверджень що неконституційності пунктів 1, 5 частини шостої 

статті 19, пункту 2 частини третьої статті 389 Кодексу, а фактично висловив 

незгоду з існуючим законодавчим регулюванням касаційного оскарження 

судових р1шень. Така незгода не є обrрунтуванням тверджень щодо 
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неконституційності оспорюваних положень Кодексу у розумшю пункту 6 

частини другої статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України". 

З огляду на наведене Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного 

Суду України вважає, що є підстави для відмови у відкритті конституційного 

провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, статтями 7, 8, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Кріцак Ганни Степанівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пунктів 1, 5 частини шостої статті 19, 

пункту 2 частини третьої статті 389 Цивільного процесуального кодексу України 

на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду 

України є остаточною. 
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ТРЕТЯ КОЛЕГІЯ СУДДІВ 

ПЕРШОГО СЕНАТУ 

НСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


