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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Фещенка Фелікса Олександровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення пункту 1
частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного 
				судочинства України

м. К и ї в						 Справа № 3-80/2021(190/21)
31 серпня 2021 року
[bookmark: _GoBack]№ 106-3(І)/2021

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Литвинова Олександра Миколайовича – головуючого,
Завгородньої Ірини Миколаївни – доповідача,
Кривенка Віктора Васильовича,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Фещенка Фелікса Олександровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення пункту 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України.

Заслухавши суддю-доповідача Завгородню І.М. та дослідивши матеріали справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Фещенко Ф.О. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність Конституції України (конституційність) окреме положення пункту 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – Кодекс), яке застосоване в остаточному судовому рішенні у його справі – постанові Верховного Суду у складі об’єднаної палати Касаційного адміністративного суду від 19 лютого
2021 року.
Згідно з пунктом 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу підставами для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними обставинами є, зокрема, встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане.
Автор клопотання вважає, що словосполучення „якщо рішення суду ще не виконане“ суперечить частині другій статті 3, частинам першій, другій статті 8, частині третій статті 22, частинам другій, шостій статті 55, пункту 1
частини другої статті 129, статтям 1511, 1512 Конституції України.
На думку Фещенка Ф.О., оспорюване положення Кодексу „містить підставу для перегляду лише тих судових рішень, які ще не виконані; встановлює обмеження звернення до суду із заявою про перегляд за виключними обставинами рішень, якими було відмовлено у задоволенні позовних вимог; звужує обсяг права особи на звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою і фактично позбавляє ефективності інститут конституційної скарги як такий, призводить до порушення права осіб на доступ до правосуддя; ставить учасників судового процесу у нерівне становище перед законом і судом“.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до абзацу першого частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга вважається прийнятною, зокрема, за умов її відповідності вимогам, передбаченим
статтею 55 цього закону.
Згідно зі статтею 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша); конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої).
З аналізу конституційної скарги вбачається, що Фещенко Ф.О. не навів обґрунтування тверджень щодо невідповідності окремого положення пункту 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу, чим не дотримав вимог пункту 6 
частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151ˡ, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 61, 62, 77, 86 Закону України 
„Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Фещенка Фелікса Олександровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення пункту 1 
частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд
України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала є остаточною.
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