
УХВАЛА 

ДРУГОI КОЛЕГII СУДДIВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦIЙНОГО СУДУ УКРАIНИ 

про вiдмову у вiдкриттi конституцiйного провадження у справi за 

конституцiйною скаргою Ярусевича Вiталiя Iвановича щодо вiдповiдностi 

Конституцii Украiни (конституцiйностi) абзацу першого пункту 43 

роздiлу XV "Прикiнцевi положения" Закону Украiни "Про 
загальнообов'язкове державне пенсiйне страхування" 

К и У в 

15 лютого 2023 року 
№ 12-2(1)/2023 

Справа № 3-11/2023(18/23) 

Друга колепя суддш Першого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

у склад~: 

Грищук Оксани Вiкторiвни - головуючого, доповiдача, 

Петришина Олександра Вiталiйовича, 

Совгирi Ольги Володимирiвни, 

розглянула на засiданнi питания про вщкриття конституцiйного 

провадження у справi за конституцiйною скаргою Ярусевича Вiталiя Iвановича 

щодо вiдповiдностi КонституцiУ УкраУни (конституцiйностi) абзацу першого 

пункту 43 роздiлу XV "Прикiнцевi положения" Закону УкраУни "Про 

загальнообов 'язкове державне пенсiйне страхування" вiд 9 липня 2003 року 

№ 1058-IV (Вiдомостi ВерховноУ Ради УкраУни, 2003, №№ 49-51, ст. 376). 

Заслухавши суддю-доповiдача Грищук О.В. та дослiдивши матерiали 

справи, Друга колегiя суддiв Першого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

у с т а н о в и л а: 

1. Ярусевич B.I. звернувся до Конституцiйного Суду УкраУни з клопотанням 

перев1рити на вiдповiднiсть КонституцiУ УкраУни (конституцiйнiсть) 
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абзац перший пункту 43 роздiлу XV "Прикiнцевi положения" Закону Украiни 

"Про загальнообов 'язкове державне пенсiйне страхування" вiд 9 липня 2003 року 

№ 1058-IV (далi -Закон). 

Згiдно з абзацом першим пункту 43 роздiлу XV "Прикiнцевi положения" 

Закону пенсiI, призначенi вiдповiдно до Закону до набрання чинностi Законом 

У краi'ни "Про внесения змiн до деяких законодавчих актiв У краi'ни щодо 

пiдвищення пенсiй", з 1 жовтня 2017 року перераховуються iз застосуванням 

середньоI заробiтноi' плати (доходу) в Украi'нi, з якоI сплачено страховi внески, 

обчисленоi' як середнiй показник за 2014, 2015 та 2016 роки iз застосуванням 

величини оцiнки одного року страхового стажу в розмiрi 1 %. 

Ярусевич B.I. зазначас, що оспорюваний припис Закону не вiдповiдае 

статтям 21, 22, 24 Конституцii' Украi'ни, i твердить, що "в пенсiонерiв, у 
... . . 

розрахунок пенса яких введено розм1р величини оцшки одного року страхового 

стажу, не рiвний 1 %, вiдчужено право на iндексацiю призначеноi' пенсii'". На 
. . . . 

думку автора клопотання, це ставить пенсюнерш у нер1вю умови. 

Обrрунтовуючи твердження щодо неконституцiйностi оспорюваного 

припису Закону, Ярусевич B.I. посиласться на окремi приписи КонституцiI 

Украiни, на закони Украiни, рiшення Конституцiйного Суду Украi'ни, а також на 

судов1 р1шення в його справi. 

2. Розв'язуючи питания про вщкриття конституцiйного провадження у 

справi, Друга колегiя суддiв Першого сенату Конституцiйного Суду Украi'ни 

виходить 1з такого. 

Згiдно 1з Законом Украi'ни "Про Конституцiйний Суд Украi'ни" 

конституцiйною скаргою с подане до Конституцiйного Суду Украi'ни письмове 

клопотання щодо перев1рки на вiдповiднiсть Конституцii' Украi'ни 

(конституцiйнiсть) закону Украi'ни (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рiшеннi у справi суб'екта права на конституцiйну скаргу 

(частина перша статтi 55); конституцiйна скарга мае м1стити, зокрема, 
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обrрунтування тверджень щодо неконституцiйностi закону Украi'ни (його 

окремих положень) iз зазначенням того, яке з гарантованих Конституцiею 

Украi'ни прав людини, на думку суб'екта права на конституцiйну скаргу, зазнало 

порушення внаслiдок застосування закону (пункт 6 частини другоi' статтi 55); 

конституцiйна скарга вважаеться прийнятною за умов П вiдповiдностi вимогам, 

передбаченим статтями 55, 56 цього закону, та якщо: вичерпано всi нацiональнi 

засоби юридичного захисту ( за наявностi ухваленого в порядку апеляцiйного 

перегляду судового рiшення, яке набрало законноi' сили, а в разi передбаченоi' 

законом можливостi касацiйного оскарження - судового рiшення, винесеного в 

порядку касацiйного перегляду); з дня набрання законноi' сили остаточним 

судовим рiшенням, у якому застосовано закон Украi'ни (його окремi положения), 

сплинуло не бiльше трьох мiсяцiв (частина перша статтi 77). 

2.1. Iз анал1зу конституцiйноi' скарги та долучених до неi' матер1ашв 

убачаеться таке. 

Автор клопотання вважае, що вичерпав yci нацiональнi засоби юридичного 

захисту, а остаточним судовим рiшенням у його справi е рiшення Окружного 

адмiнiстративного суду мiста Киева вiд 18 листопада 2021 року (рiшення суду 

першоi' iнстанцii'), яке набрало законноi' сили. Це рiшення Ярусевич B.I. оскаржив 

у апеляцiйному порядку, проте його апеляцiйнi скарги по сутi не були розглянутi, 

оскiльки вiн не усунув недолiкiв, зазначених в ухвалах Шостого апеляцiйного 

адмiнiстративного суду вiд 18 лютого 2022 року та 8 червня 2022 року. Це 

свщчить про те, що апеляцiйний перегляд рiшення суду першоi' iнстанцii' не 

вiдбувся. 

Рiшення Окружного адмiнiстративного суду мiста Киева вiд 18 листопада 

2021 року та ухвалу Шостого апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 8 червня 

2022 року Ярусевич B.I. оскаржив у касацiйному порядку. Верховний Суд у 

складi колегii' суддiв Касацiйного адмiнiстративного суду ухвалою вiд 1 7 жовтня 

2022 року вiдмовив Ярусевичу B.I. у вiдкриттi касацiйного провадження за його 
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касацiйною скаргою. Проте не можна вважати, що автор клопотання вичерпав 

yci нацiональнi засоби юридичного захисту лише з огляду на факт ухвалення 

будь-якого судового рiшення в судах апеляцiйноУ та касацiйноУ iнстанцiй. 

Оскiльки рiшення Окружного адмш1стративного суду мiста Киева 

вiд 18 листопада 2021 року не е остаточним судовим рiшенням у справi автора 

клопотання в розумiннi пункту 1 частини першоУ статтi 77 Закону УкраУни "Про 

Конституцiйний Суд У краУни", то е пiдстави вважати, що Ярусевич В .I. не 

вичерпав ycix нацiональних засобiв юридичного захисту, тож вiн нее належним 

суб'ектом права на конституцiйну скаргу, а отже, йога конституцiйна скарга е 

неприйнятною. 

Таким чином, наведене € шдставою для ВlДМОВИ у 
. . 
вщкритт1 

конституцiйного провадження у справi згiдно з пунктом 4 статтi 62 Закону 

УкраУни "Про Конституцiйний Суд УкраУни" - неприйнятнiсть конституцiйноУ 

скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 КонституцiУ 

УкраУни, на пiдставi статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону УкраУни "Про 

Конституцiйний Суд УкраУни", вiдповiдно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституцiйного Суду УкраУни Друга колегiя суддiв Першого сенату 

Конституцiйного Суду УкраУни 

ух вал ил а: 

1. Вiдмовити у вiдкриттi конституцiйного провадження у справ~ за 

конституцiйною скаргою Ярусевича Вiталiя Iвановича щодо вiдповiдностi 

КонституцiУ УкраУни (конституцiйностi) абзацу першого пункту 43 роздiлу XV 

"Прикiнцевi положения" Закону УкраУни "Про загальнообов'язкове державне 

пенсiйне страхування" вiд 9 липня 2003 року № 1058-IV на пiдставi пункту 4 
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статгi 62 Закону Украi'ни "Про Конституцiйний Суд Украi'ни" - неприйнятнiсть 

конституцiйноi' скарги. 

2. Ухвала е остаточною. 
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