
УХВА Л А  

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження 

у справі за конституційною скаргою Сумарука Василя 

Дмитровича щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) положень абзацу другого 

частини першої статті 130 Кодексу У країни про 
адміністративні правопорушення 

м. киї в 

19 жовтня 2022 року 
№ 145-l(II)/2022 

Справа № 3-73/2022(178/22) 

Перша колепя суддш Другого сенату Конституційного Суду України 
у склад�: 

Юровська Галина Валентинівна (голова засідання, доповідач), 
Мойсик Володимир Романович, 
Первомайський Олег Олексійович, 

розглянула на засіданні питання щодо вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Сумарука Василя Дмитровича 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзацу 

другого частини першої статті 130 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. 

Заслухавши суддю-доповідача Юровську Г.В. та дослідивши матеріали 

справи, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

у с т  а н о  в и  л а: 

1. До Конституційного Суду України звернувся Сумарук В.Д. 1з 

клопотанням перев1рити 
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. . . 

на вщповщюсть частию першій статт1 8, 
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частинам першій, четвертій статп 41, статті 48, частию другій статті 61 

Конституції України (конституційність) положення абзацу другого 

частини першої статт1 130 Кодексу України про адмш1стративні 

правопорушення (далі - Кодекс). 

Згідно з частиною першою статті 130 Кодексу, ,,керування транспортними 

засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 

під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, 

а також передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані 

такого сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова 

особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 

встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи шшого 

сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 

швидкість реакції, -

тягнуть за собою накладення штрафу на водіїв у розмірі однієї тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права керування 

транспортними засобами на строк один рік і на інших осіб - накладення штрафу 

в розмірі однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян". 

Із матеріалів справи вбачається, що Тернопільський міськрайонний суд 

Тернопільської області постановою вщ 24 червня 2022 року визнав 

Сумарука В.Д. винним у вчиненю адм1юстративного правопорушення, 

визначеного частиною п'ятою статті 122, частиною першою статті 130 Кодексу, 

і наклав на нього адміністративне стягнення у вигляді штрафу в розмірі однієї 

ТИСЯЧІ 

. . . 

неоподатковуваних мш1мумш доходш громадян, що становить 

17000 ( сімнадцять тисяч) грн, та позбавив права керування транспортними 

засобами на строк один рік. 

Тернопільський апеляційний суд постановою вщ 26 липня 2022 року 

апеляційну скаргу Сумарука В.Д. залишив без задоволення, а постанову 

Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 24 червня 

2022 року - без зміни. 
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Суб'єкт права на конституційну скаргу вважає, що внаслідок застосування 

судами санкції частини першої статті 130 Кодексу порушено його право 

власност1, установлене статтею 41 Конституції України, через відсутність 

можливості реалізації принципу індивідуалізації юридичної відповідальності, 

гарантованого частиною другою статті 61 Основного Закону України. 

2. Розв'язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Згідно 1з Законом України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, 

визначеним статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першої 

статті 77); конституційна скарга має містити конкретні положення закону 

України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, та 

конкретні положення Конституції України, на відповідність яким належить 

перев1рити закон У країни, а також обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внасшдок застосування 

закону (пункти 5, 6 частини другої статті 55). 

З аналізу конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається, 

що автор клопотання, цитуючи окремі норми Конституції України, посилаючись 

на рішення Конституційного Суду України та Європейського суду з прав 

людини, не навів аргументів щодо неконституційності оспорюваних положень 

Кодексу. Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що цитування 

приписів Основного Закону України, юридичних позицій Конституційного Суду 

України без наведення аргументів щодо невідповідності Конституції України 

оспорюваних положень закону України не є обrрунтуванням тверджень щодо їх 

неконституційності (ухвали Великої палати Конституційного Суду України 
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від 24 травня 2018 року № 23-у/2018, від 31 травня 2018 року № 27-у/2018, 

від 7 червня 2018 року № 34-у/2018). 

Отже, Сумарук В .Д. не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно 

з пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Другого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а л и л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ� за 

конституційною скаргою Сумарука Василя Дмитровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) положень абзацу другого частини 

першої статті 130 Кодексу України про адміністративні правопорушення на 

підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду 

України є остаточною. 
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