
УХВА Л А

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУ,ЦЦІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у 
справі за конституційною скаргою Публічного акціонерного 
товариства "Українська інноваційна компанія" щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
положень частини четвертої статті 75, частини першої 
статті 300 Господарського процесуального кодексу України, 
першого речення абзацу першого, другого речення 
абзацу другого частини третьої, частин четвертої, п'ятої 
статті 34, другого речення частини першої статті 36, 
частин четвертої, п'ятої статті 44, пунктів 1, 2 частини першої 
статті 48 Закону України "Про систему гарантування вкладів 

м. ки ї в  
19 жовтня 2022 року 
№ 149-3(1)/2022 

фізичних осіб" 

Справа № 3-84/2022(195/22) 

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 
склад�: 

Кривенко Віктор Васильович (голова засідання), 
Завгородня Ірина Миколаївна (доповідач), 
Петришин Олександр Віталійович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Публічного акціонерного 

товариства "Українська інноваційна компанія" щодо відповідності Конституції 

України (конституційності) положень частини четвертої статт1 75, 

частини першої статті 300 Господарського процесуального кодексу України, 

першого речення абзацу першого, другого речення абзацу другого 

частини третьої, частин четвертої, п'ятої статті 34, другого речення 
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частини першої статті 36, частин четвертої, п'ятої статті 44, пункпв 1, 2 

частини першої статті 48 Закону України "Про систему гарантування вкладів 

фізичних осіб" від 23 лютого 2012 року № 4452-VI (Відомості Верховної Ради 

України, 2012 р., № 50, ст. 564) зі змінами. 

Заслухавши суддю-доповідача Завгородню І.М. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а но ви л а: 

1. Публічне акцюнерне товариство "Українська інноваційна компанія" 

(далі -Товариство) звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням 

перевірити на відповідність Конституції України (конституційність) положення 

частини четвертої статті 75, частини першої статті 300 Господарського 

процесуального кодексу України (далі Кодекс), першого речення 

абзацу першого, другого речення абзацу другого частини третьої, 

частин четвертої, п'ятої статті 34, другого речення частини першої статті 36, 

частин четвертої, п'ятої статті 44, пунктів 1, 2 частини першої статті 48 Закону 

України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" від 23 лютого 

2012 року № 4452-VI зі змінами (далі - Закон). 

Автор клопотання вважає, що оспорювані положення Кодексу, Закону не 

відповідають положенням частин першої, другої статті 8, частини четвертої 

статті 13, частини першої статті 19, частин першої, четвертої статті 41, 

частини першої статті 42, частин першої, другої статті 55, частини першої 

статті 64, пункту 9 частини другої статті 129, частини першої статті 129 1 

Конституції України. 

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 
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Відповідно до абзацу першого частини першої статті 77 Закону України 

"Про Конституційний Суд України" конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 

цього закону. 

Згідно зі статтею 55 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 

клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб' єкта права на конституційну скаргу 

( частина перша); конституційна скарга має містити обrрунтування тверджень 

щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на 

думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслщок 

застосування закону (пункт 6 частини другої). 

Суб'єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що 

застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його 

окрем1 положення) суперечить Конституції України (абзац перший 

частини першої статті 56 Закону України "Про Конституційний Суд України"). 

З постанови Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду від 29 червня 2022 року, яка є остаточним судовим 

р1шенням у справ� автора клопотання, вбачається, що положення 

частини четвертої статті 75 Кодексу, першого речення абзацу першого, другого 

речення абзацу другого частини третьої, частин четвертої, п'ятої статті 34, 

другого речення частини першої статті 36, частин четвертої, п'ятої статті 44, 

пунктів 1, 2 частини першої статті 48 Закону в ній не було застосовано. 

Отже, Товариство не є суб'єктом права на конституційну скаргу в цій 

частині в розумінні вимог абзацу першого частини першої статті 56 Закону 

України "Про Конституційний Суд України", що є підставою для відмови у 

відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 1 статті 62 
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цього закону - звернення до Конституційного Суду України неналежним 

суб'єктом. 

Аналіз конституційної скарги дає пщстави для висновку, що автор 

клопотання не обrрунтував тверджень щодо неконституційності положень 

частини першої статті 300 Кодексу. 

Аргументація Товариства зводиться до висловлення незгоди 1з 

застосуванням зазначених положень Кодексу в постанові Верховного Суду у 

складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 29 червня 2022 року в 

його справі та з чинним правовим регулюванням касаційного розгляду справи. 

Отже, конституційна скарга не відповідає вимогам пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність констиrуційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151\ 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 61, 62, 77, 86 Закону України 

"Про Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колепя суддш Першого сенату 

Конституційного Суду України 

у х в а л и л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у 

справі за конституційною скаргою Публічного акціонерного товариства 

"Українська інноваційна компанія" щодо відповідності Констиrуції 

України (конституційності) положень частини четверт01 статт1 75 

Господарського 

абзацу першого, 

процесуального кодексу України, 

другого речення абзацу другого 

першого 

частини 

речення 

третьої, 

частин четвертої, п'ятої статті 34, другого речення частини першої статті 36, 

частин четвертої, п'ятої статті 44, пунктів 1, 2 частини першої статті 48 Закону 

України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" від 23 лютого 
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2012 року № 4452-VI зі змінами на підставі пункту 1 статті 62 Закону України 

"Про Конституційний Суд України" - звернення до Конституційного Суду 

України неналежним суб'єктом, положень частини першої статті 300 

Господарського процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 

Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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