
УХВАЛА 

ТРЕТЬОi КОЛЕГii СУДДIВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦIЙНОГО СУДУ УКРАiНИ 

про вiдмову у вiдкриттi конституцiйного провадження у справi за 

конституц1иною скаргою Плескача В'ячеслава Юрiйовича щодо 

вiдповiдностi Конституцii Украiни (конституцiйностi) окремого припису 

частини першоi статтi 1175 Цивiльного кодексу Украiни 

к и i' в 
16 лютого 2023 року 
№ 15-3(П)/2023 

Справа № 3-10/2023(16/23) 

Третя колепя суддш Другого сенату Конституцiйного Суду Украi'ни у 

склад~: 

Первомайський Олег Олексiйович (голова засiдання), 

Городовенко Вiктор Валентинович (доповiдач), 

Мойсик Володимир Романович, 

розглянула на засiданнi питания щодо вщкриття конституцiйного 

провадження у справi за конституцiйною скаргою Плескача В' ячеслава 

Юрiйовича щодо вiдповiдностi Конституцii' Украi'ни (конституцiйностi) 

окремого припису частини першоi' статтi 1175 Цивiльного кодексу Украi'ни. 

Заслухавши суддю-доповiдача Городовенка В.В. та дослiдивши матерiали 

справи, Третя колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду Украi'ни 

у с т а н о в и л а: 

1. Плескач В.Ю. звернувся до Конституцiйного Суду Украi'ни з клопотанням 

перевiрити на вiдповiднiсть частинi четвертiй статтi 55, статтям 56, 151 1 

Конституцii' Украi'ни (конституцiйнiсть) окремий припис частини першоi' 

статтi 1175 Цивiльного кодексу Украi'ни (далi - Кодекс), а саме «синтагму 

,,нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним i скасований" < ... > 
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(щодо обмеження на вщшкодування шкоди завдано1 законом, що визнаний 

неконституцiйним за рiшенням Конституцiйного Суду)». 

Згiдно з частиною першою статтi 1175 Кодексу "шкода, завдана фiзичнiй 

або юридичнiй особi в результатi прийняття органом державно1 влади, органом 

влади Автономно1 Республiки Крим або органом мiсцевого самоврядування 

нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним i скасований, 

вщшкодовуеться державою, Автономною Республiкою Крим або органом 

мiсцевого самоврядування незалежно вiд вини посадових i службових осiб цих 

органiв". 

Автор клопотання вважае, що визначення в оспорюваному приписi Кодексу 

«через слова "нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним i 

скасований" единого виду делiкту нормотворчого характеру, за який держава 

несе цивiльну вiдповiдальнiсть, е рiзновидом законодавчого обмеження права на 

вiдшкодування шкоди, завдано1 iншими делiктами нормотворчого характеру». 

На думку Плескача В.Ю., «законодавець у такий спосiб виключив можливiсть 

вiдшкодування шкоди за видання "неконституцiйних" нормативно-право в их 

актiв (а закон, очевидно, е нормативно-правовим актом)». 

Суб'ект права на конституцiйну скаргу стверджуе, що обмеження в 

частинi першiй статтi 1175 Кодексу «права на вiдшкодування шкоди ситуацiями 

визнання нормативно-правових актiв лише "незаконними" (без права на 

вiдшкодування за шкоду, завдану у ситуацiУ визнання акта "неконституцiйним") 

е порушенням < ... > конституцiйного права на подання конституцiйно1 скарги до 

Конституцiйного Суду»; ,,право, закрiплене у частинi четвертiй статтi 55 

Конституцi1 i Гi статтi 151 1
, було б iлюзорним i позбавленим сенсу, якби особа 

мала право звернутись до КСУ, просити i домоггись визнання закону 

неконституцiйним, але не мала права на поновлення П прав". 

Плескач В.Ю. вважае, що iз цих самих шдстав е "порушеним 1 

конституцiйне право на вiдшкодування морально У шкоди, завданоУ < . . . > 

державою (стаття 56 Конституцi1)". 

На думку автора клопотання, Рiшенням Конституцiйного Суду Укра1ни 

(Другий сенат) вiд 17 червня 2020 року № 4-р(П)/2020 його конституцiйнi права 
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були визнанi порушеними, однак домоггися дiевого захисту та поновлення цих 

прав не вдалося, а держава "видала неконституцiйний закон < ... > але нiякоУ 

вiдповiдальностi, зокрема i цивiльноУ, < ... >за цене понесла". 

Обrрунтовуючи своУ твердження, Плескач В.Ю. цитуе норми КонституцiУ 

УкраУни, Кодексу, посилаеться на Рiшення Конституцiйного Суду УкраУни 

(Другий сенат) вiд 17 червня 2020 року № 4-р(П)/2020, практику €вропейського 

суду з прав людини, а також на судою р1шення у своУй справi, зокрема рiшення 

Октябрського районного суду мiста Полтави вiд 2 червня 2022 року, постанову 

Полтавського апеляцiйного суду вiд 22 грудня 2022 року, ухвалу Верховного 

Суду у складi колегiУ суддiв ПершоУ судовоУ палати Касацiйного цивiльного суду 

вiд 28 грудня 2022 року, копiУ яких долучено до конституцiйноУ скарги. 

2. Розв 'язуючи питания щодо вiдкриття конституцiйного провадження у 

справi, Третя колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

виходить 1з такого. 

Вiдповiдно до приписiв статтi 151 1 КонституцiУ УкраУни Конституцiйний 

Суд УкраУни вир1шуе питания про вiдповiднiсть КонституцiУ УкраУни 

( конституцiйнiсть) закону У краУни за конституцiйною скаргою особи, яка 

вважае, що застосований в остаточному судовому рiшеннi в Гi справi закон 

УкраУни суперечить КонституцiУ УкраУни; конституцiйна скарга може бути 

подана в разi, якщо всi iншi нацiональнi засоби юридичного захисту вичерпано. 

Згiдно 1з Законом УкраУни "Про Конституцiйний Суд УкраУни" 

конституцiйною скаргою е подане до Конституцiйного Суду УкраУни письмове 

клопотання щодо переюрки на вiдповiднiсть КонституцiУ УкраУни 

(конституцiйнiсть) закону УкраУни (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рiшеннi у справi суб'екта права на конституцiйну скаргу; 

конституцiйна скарга мае м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституцiйностi закону УкраУни (його окремих положень) iз зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцiею УкраУни прав людини, на думку суб'екта 

права на конституцiйну скаргу, зазнало порушення внаслiдок застосування 

закону (частина перша, пункт 6 частини другоУ статтi 55); конституцiйна скарга 
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вважаеться прийнятною за умов Гi вiдповiдностi вимогам, передбаченим 

статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першоУ статтi 77). 

Третя колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни бере до 

уваги юридичну позицiю, викладену в Рiшеннi Конституцiйного Суду У краУни 

вiд 7 жовтня 2009 року № 25-рп/2009, за якою "вiдповiдно до частини третьоУ 

статтi 15 2 КонституцiУ У краУни матерiальна чи моральна шкода, завдана 

фiзичним або юридичним особам актами i дiями, що визнанi неконституцiйними, 

вiдшкодовуеться державою у встановленому законом порядку. Тому позитивним 

обов'язком держави е прийняття вiдповiдного закону, який мае визначати 

порядок та умови такого вiдшкодування" (абзац п'ятий пiдпункту 3.3 пункту 3 

мотивувальноУ частини). 

Зi змiсту конституцiйноУ скарги вбачаеться, що автор клопотання визначас 

як Гi предмет "законодавче обмеження на вiдшкодування шкоди завданоУ 

законом, що визнаний неконституцiйним за рiшенням Конституцiйного Суду". 

Однак Полтавський апеляцiйний суд у постановi вiд 22 грудня 2022 року, яка е 

остаточним судовим рiшенням у справi суб'екта права на конституцiйну скаргу, 

врахував практику Верховного Суду, за якою в однiй зi справ наголошено про 

вiдсутнiсть пiдстави для застосування приписiв частини першоУ статтi 1175 

Кодексу за аналогiею закону, оскiльки вiдповiдальнiсть згiдно з цiею статтею 

Кодексу не е аналогiчною вiдповiдальностi, установленiй частиною третьою 

статтi 152 КонституцiУ УкраУни, та дiйшов висновку, що "спецiальний закон про 

вiдшкодування матерiальноУ та моральноi" шкоди заподiяноУ прийняттям 

неконституцiйного закону не прийнятий, застосування аналогiУ закону чи 

аналогiУ права в даному випадку е неможливим". 

Тобто в постановi Полтавського апеляцiйного суду вiд 22 грудня 2022 року 

прямо зазначено про незастосування приписiв частини першоУ статтi 1175 

Кодексу щодо спiрних правовiдносин. 3 огляду на це Третя колегiя суддiв 

Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни вважае, що в остаточному 

судовому рiшеннi у справi Плескача В.Ю. оспорюваний припис Кодексу не 

застосовано, що вказуе на невиконання автором клопотання вимог приписiв 
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статтi 151 1 Конституцi1 Укра1ни, частини першо1 статтi 55 Закону Укра1ни "Про 

Конституцiйний Суд Укра1ни". 

Наведене € пщставою для вщмови у вiдкриттi конституцiйного 

провадження у справ~ зпдно з пунктом 4 статтi 62 Закону У кра1ни "Про 

Конституцiйний Суд Укра1ни" - неприйнятнiсть конституцiйно1 скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 КонституцiУ 

Укра1ни, на пiдставi статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону Укра1ни "Про 

Конституцiйний Суд Укра1ни", вiдповiдно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституцiйного Суду Укра1ни Третя колепя суддiв Другого сенату 

Конституцiйного Суду Укра1ни 

ух вал ил а: 

1. Вiдмовити у вiдкриттi конституцiйного провадження у спраю за 

конституцiйною скаргою Плескача В' ячеслава Юрiйовича щодо вiдповiдностi 

Конституцi1 Укра1ни (конституцiйностi) окремого припису частини першо1 

статтi 1175 Цивiльного кодексу Укра1ни на пiдставi пункту 4 статтi 62 Закону 

Укра1ни "Про Конституцiйний Суд Укра1ни" - неприйнятнiсть конституцiйно1 

скарги. 

2. Ухвала Третьо1 колегil суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду 

Укра1ни € остаточною. 
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