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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Глуховцевої Наталії Володимирівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 2793 Кодексу України про адміністративні правопорушення

м. К и ї в						Справа № 3-177/2021(368/21)
6 жовтня 2021 року
[bookmark: _GoBack]№ 151-1(І)/2021

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Колісник Віктор Павлович (голова засідання),
Кичун Віктор Іванович (доповідач),
Філюк Петро Тодосьович,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Глуховцевої Наталії Володимирівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 2793 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Заслухавши суддю-доповідача Кичуна В.І. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Глуховцева Н.В. звернулась до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають частинам першій, другій 
статті 24, статті 59, частині другій статті 61, частинам першій, другій, третій статті 62 Конституції України (є неконституційними), положення
частини першої статті 2793 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – Кодекс).
Згідно з частиною першою статті 2793 Кодексу відповідальна особа, зазначена у частині першій статті 142 Кодексу, або особа, яка ввезла транспортний засіб на територію України, звільняється від адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксоване в автоматичному режимі, або за порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксоване в режимі фотозйомки (відеозапису), якщо протягом 20 календарних днів з дня вчинення відповідного правопорушення або з дня набрання постановою у справі про адміністративне правопорушення законної сили: ця особа надала документ, який підтверджує, що до моменту вчинення правопорушення транспортний засіб вибув з її володіння внаслідок протиправних дій інших осіб, або щодо протиправного використання іншими особами номерних знаків, що належать її транспортному засобу; особа, яка керувала транспортним засобом на момент вчинення зазначеного правопорушення, звернулася особисто до органу (посадової особи), уповноваженого розглядати справи про адміністративні правопорушення, із заявою про визнання зазначеного факту адміністративного правопорушення та надання згоди на притягнення до адміністративної відповідальності, а також надала документ (квитанцію) про сплату відповідного штрафу.
Обґрунтовуючи неконституційність положень частини першої статті 2793 Кодексу, автор клопотання посилається на окремі положення Конституції України, Кодексу, законів України, рішення Конституційного Суду України, Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, а також на судові рішення у його справі.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі має міститись обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема,
статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77).
З аналізу конституційної скарги вбачається, що Глуховцева Н.В., наводячи аргументи щодо невідповідності Конституції України положень частини першої статті 2793 Кодексу, фактично висловила незгоду із судовими рішеннями у її справі, що не може вважатися обґрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності.
Таким чином, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6
частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 61, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Глуховцевої Наталії Володимирівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 2793 Кодексу України про адміністративні правопорушення на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд 
України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала є остаточною.
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