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про відмову у відкритті конституційного провадження 
у справі за конституційною скаргою Бабак Алли Миколаївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIII

м. К и ї в 





Справа № 3-187/2018(1780/18)

7 травня 2018 року

№ 163-1(ІІ)/2018
Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України у складі:

Шаптали Наталі Костянтинівни – головуючої, доповідача,

Запорожця Михайла Петровича,

Мойсика Володимира Романовича,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Бабак Алли Миколаївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень 
статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 
2017 року № 2147–VIII.

Заслухавши суддю-доповідача Шапталу Н.К. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а:

1. Бабак Алла Миколаївна звернулася до Конституційного Суду України з конституційною скаргою, у якій зазначила, що вона з 4 серпня
2016 року є інвалідом ІІІ групи загального захворювання та перебуває на обліку в Управлінні Пенсійного фонду України в Вознесенівському районі 
міста Запоріжжя. Пенсію по інвалідності їй було призначено відповідно до Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування“ від 9 липня 2003 року № 1058–IV (далі – Закон № 1058), проте така пенсія у періоди з 4 серпня 2016 року по 31 грудня 2016 року та з 1 січня 2017 року по 23 травня 2017 року їй не виплачувалась, оскільки на момент призначення пенсії по інвалідності Бабак А.М. працювала на посаді судді апеляційного суду Запорізької області. 

Автор клопотання вказує, що 23 травня 2017 року вона вийшла у відставку з посади судді та звернулася із заявою до Шевченківського об’єднаного управління Пенсійного фонду України міста Запоріжжя про призначення щомісячного довічного грошового утримання судді у відставці та про виплату пенсії по інвалідності за періоди з 4 серпня 2016 року
по 31 грудня 2016 року та з 1 січня 2017 року по 23 травня 2017 року. 

Згідно із Законом України „Про судоустрій і статус суддів“ від 2 червня 2016 року № 1402–VIII Бабак А.М. з 24 травня 2017 року призначене щомісячне довічне грошове утримання судді у відставці. У виплаті пенсії по інвалідності за періоди з 4 серпня 2016 року по 31 грудня 2016 року та
з 1 січня 2017 року по 23 травня 2017 року, а також після 23 травня 2017 року 
Бабак А.М. було відмовлено. 

Не погоджуючись з такою відмовою, 29 серпня 2017 року Бабак А.М. звернулася до Комунарського районного суду міста Запоріжжя із позовом до Шевченківського об’єднаного управління Пенсійного фонду України 
міста Запоріжжя про визнання дій відповідача протиправними, зобов’язання вчинити дії щодо виплати пенсії по інвалідності та поновлення її виплати.  
Комунарський районний суд міста Запоріжжя постановою від 5 жовтня 2017 року позовні вимоги Бабак А.М. задовольнив та визнав протиправними дії Шевченківського об’єднаного управління Пенсійного фонду України міста Запоріжжя щодо відмови Бабак А.М. у виплаті призначеної пенсії по інвалідності відповідно до Закону № 1058 за періоди з 4 серпня 2016 року по 31 грудня 2016 року та з 1 січня 2017 року по 23 травня 2017 року та припинення її виплати з 24 травня 2017 року і зобов’язав нарахувати та виплатити пенсію по інвалідності за вказаний період та поновити її виплату з 24 травня 2017 року. 

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд постановою
від 11 грудня 2017 року скасував постанову Комунарського районного суду 
міста Запоріжжя від 5 жовтня 2017 року і в задоволенні позовних вимог 
Бабак А.М. відмовив. 

Верховний Суд ухвалою від 9 січня 2018 року відмовив у відкритті провадження у справі за касаційною скаргою Бабак А.М. на постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 11 грудня 
2017 року з тих підстав, що суд першої інстанції розглядав позов Бабак А.М. (за її клопотанням) у скороченому провадженні, тому рішення суду апеляційної інстанції у такій справі є остаточним і оскарженню не підлягає.

Отже, як зазначає автор клопотання, ухвала Верховного Суду
від 9 січня 2018 року є остаточним судовим рішенням, в якому було застосовано положення статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“
від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIII (далі – Кодекс), які є предметом оскарження у конституційній скарзі.

Оспорюваними положеннями Кодексу встановлено, що:

– „Особам, які беруть участь у справі, а також особам, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки, забезпечується право на апеляційне та касаційне оскарження рішень адміністративного суду, крім випадків, встановлених цим Кодексом“ (стаття 13);

– „Постанова, прийнята у скороченому провадженні, крім випадків її оскарження в апеляційному порядку, є остаточною“ (частина дев’ята
статті 1832);

– „У разі оскарження в апеляційному порядку постанови, прийнятої у скороченому провадженні, судове рішення апеляційної інстанції по такій справі є остаточним і оскарженню не підлягає“ (частина десята статті 1832).

У конституційній скарзі Бабак А.М. зазначає, що оспорювані положення Кодексу  обмежують її право на судовий захист та, як наслідок, право на отримання пенсії по інвалідності, а отже, є такими, що не відповідають Конституції України. 

Обґрунтовуючи свою позицію, автор клопотання наводить положення Конституції України, законів України, цитує юридичні позиції Конституційного Суду України стосовно права на судовий захист, а також деякі положення міжнародних актів.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження 
у справі, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України виходить з такого.

Згідно із Законом України „Про Конституційний Суд України“
у конституційній скарзі зазначаються конкретні положення закону України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, та конкретні положення Конституції України, на відповідність яким належить перевірити закон України; обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону; відомості про документи і матеріали, на які посилається суб’єкт права на конституційну скаргу, із наданням копій цих документів і матеріалів 
(пункти 5, 6, 7 частини другої статті 55).

Відповідно до абзацу першого частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга вважається прийнятною, зокрема, за умов її відповідності вимогам, передбаченим у статті 55 цього закону.

2.1. Зміст конституційної скарги та долучених до неї матеріалів вказує на те, що, обґрунтовуючи неконституційність положень статті 13,
частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу, Бабак А.М. зазначає, що суд апеляційної інстанції, відмовляючи у задоволенні її позовних вимог до Шевченківського об’єднаного управління Пенсійного фонду України
міста Запоріжжя, необґрунтовано застосував деякі норми матеріального права, у зв’язку з чим постанова суду є „незаконною та неправосудною“. 

Також, автор клопотання стверджує, що Верховний Суд ухвалою 
від 9 січня 2018 року необґрунтовано відмовив їй у відкритті провадження за касаційною скаргою, мотивуючи це тим, що суд першої інстанції розглянув позов Бабак А.М. у скороченому провадженні, а тому рішення суду апеляційної інстанції у такій справі є остаточним і оскарженню не підлягає. 

Вказане твердження Бабак А.М. ґрунтується на тому, що Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“
від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIII (далі – Закон № 2147) Кодекс було викладено в новій редакції, яка набрала чинності з 15 грудня 2017 року. 

Положення Кодексу в редакції Закону № 2147 не містять поняття „скорочене провадження“, а тому Бабак А.М. вважає, що рішення суду апеляційної інстанції може бути оскаржене, у зв’язку з чим Верховний Суд мав би розглянути її скаргу по суті.

Таким чином, суб’єкт права на конституційну скаргу, обґрунтовуючи неконституційність положень статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу, фактично висловлює незгоду з рішеннями суду апеляційної інстанції і Верховного Суду, що не може вважатись належним обґрунтуванням в контексті вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.

Крім того, з конституційної скарги вбачається, що Бабак А.М. не визначила конкретних положень Конституції України, на відповідність яким просить перевірити положення статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу, оскільки в одному випадку вона вказує  положення частини першої статті 8, статті 22, частини першої статті 46, частин першої, другої статті 55, статей 58, 64, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України, а в іншому – положення статті 1, частини другої статті 3, частини другої статті 8, частини другої статті 19, частини першої статті 58, пункту 14 частини першої статті 92, статті 125 Основного Закону України.

Таким чином, Бабак А.М. не визначила конкретних положень Конституції України, на відповідність яким належить перевірити оспорювані положення Кодексу, чим порушила вимоги до конституційної скарги, встановлені у пункті 5 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.

Також у конституційній скарзі не дотримано вимог Закону України „Про Конституційний Суд України“ щодо необхідності надання копій документів і матеріалів, на які є посилання у конституційній скарзі (пункт 7 частини другої статті 55).

Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України з огляду на те, що конституційна скарга не відповідає вимогам пунктів 5, 6, 7 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, вважає конституційну скаргу Бабак А.М. неприйнятною, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно
з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

2.2. Законом України „Про Конституційний Суд України“ встановлено, що Конституційний Суд України розглядає питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) чинних актів (їх окремих положень); з метою захисту та відновлення прав особи Конституційний Суд України розглядає питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) акта (його окремих положень), який втратив чинність, але продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності (частини перша, друга статті 8).

Предметом перевірки на відповідність Конституції України автор клопотання визначив положення статті 13, частин дев’ятої, десятої
статті 1832 Кодексу.

Верховна Рада України 3 жовтня 2017 року прийняла Закон № 2147, згідно з розділом 3 якого Кодекс викладено у новій редакції. 

У розділі 6 „Прикінцеві положення“ Закону № 2147 встановлено, що „цей Закон набирає чинності з дня початку роботи Верховного Суду, визначеного рішенням його Пленуму відповідно до Закону України „Про судоустрій і статус суддів“ (Відомості Верховної Ради України, 2016 р.,
№ 31, ст. 545), опублікованим у газеті „Голос України“, крім: змін до Закону України „Про Вищу раду правосуддя“, передбачених розділом 4 цього Закону, які набирають чинності з дня, наступного за днем опублікування цього Закону; змін до частини третьої статті 82, пунктів 4, 6 частини першої статті 106, статей 133, 147, 152, 155, розділу XII Закону України „Про судоустрій і статус суддів“, які набирають чинності з дня, наступного за днем опублікування цього Закону“.

Пленум Верховного Суду постановою від 30 листопада 2017 року
№ 2 днем початку роботи Верховного Суду визначив 15 грудня 2017 року 
(пункт 1). Тобто з 15 грудня 2017 року положення Кодексу, у тому числі 
стаття 13, частини дев’ята, десята статті 1832, є такими, що втратили чинність на підставі Закону № 2147.
Таким чином, на час звернення Бабак В.М. до Конституційного Суду України оспорювані положення Кодексу втратили чинність та не можуть бути предметом перевірки на відповідність Конституції України. У конституційній скарзі автор клопотання не зазначає, в чому він вбачає продовження застосування статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу.

Отже, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України дійшла висновку, що наведене є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження згідно з пунктом 2 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неналежність до повноважень Конституційного Суду України питань, порушених у конституційній скарзі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, статтями 7, 32, 37, 55, 56, 61, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Бабак Алли Миколаївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 13, частин дев’ятої, десятої статті 1832 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції до внесення змін Законом України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIII на підставі пунктів 2, 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неналежність до повноважень Конституційного Суду України питань, порушених у конституційній скарзі; неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України є остаточною.
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