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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Бродового Сергія Григорійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів статті 23, частини четвертої статті 424, частини першої статті 425, статей 533, 534 
	Кримінального процесуального кодексу України

К и ї в	Справа № 3-190/2023(355/23)
6 грудня 2023 року
№ 199-2(I)/2023

Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Грищук Оксани Вікторівни – головуючого, доповідача,
Петришина Олександра Віталійовича,
Совгирі Ольги Володимирівни,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Бродового Сергія Григорійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів статті 23, частини четвертої статті 424, частини першої статті 425, статей 533, 534 Кримінального процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Грищук О.В. та дослідивши матеріали справи, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Бродовий С.Г. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність Конституції України (конституційність) приписи статті 23, частини четвертої статті 424,
частини першої статті 425, статей 533, 534 Кримінального процесуального кодексу України (далі – Кодекс).
Згідно з оспорюваними приписами Кодексу:
[bookmark: n523]„1. Суд досліджує докази безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. 
2. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Суд може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, лише у випадках, передбачених цим Кодексом. 
3. Сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити присутність під час судового розгляду свідків обвинувачення з метою реалізації права сторони захисту на допит перед незалежним та неупередженим судом“ (стаття 23);
„4. Ухвала слідчого судді після її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу оскарженню в касаційному порядку не підлягають“
(частина четверта статті 424);
[bookmark: n3496]„1. Касаційну скаргу мають право подати: 
[bookmark: n3497]1) засуджений, його законний представник чи захисник – у частині, що стосується інтересів засудженого;
[bookmark: n3498]2) виправданий, його законний представник чи захисник – у частині мотивів і підстав виправдання;
[bookmark: n3499]3) підозрюваний, обвинувачений, його законний представник чи захисник;
[bookmark: n3500]4) законний представник, захисник неповнолітнього чи сам неповнолітній, щодо якого вирішувалося питання про застосування примусових заходів виховного характеру, – в частині, що стосується інтересів неповнолітнього;
[bookmark: n3501]5) законний представник чи захисник особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування примусових заходів медичного характеру;
[bookmark: n3502]6) прокурор;
[bookmark: n3503]7) потерпілий або його законний представник чи представник – у частині, що стосується інтересів потерпілого, але в межах вимог, заявлених ними в суді першої інстанції;
[bookmark: n3504]8) цивільний позивач, його представник або законний представник – у частині, що стосується вирішення цивільного позову;
[bookmark: n4907]9) цивільний відповідач або його представник – у частині, що стосується вирішення цивільного позову;
10) представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, – у частині, що стосується інтересів юридичної особи“ (частина перша статті 425);
„1. Вирок або ухвала суду, які набрали законної сили, обов’язкові для осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні, а також для усіх фізичних та юридичних осіб, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх службових осіб, і підлягають виконанню на всій території України“
(стаття 533);
[bookmark: n4099]„1. У разі необхідності спосіб, строки і порядок виконання можуть бути визначені у самому судовому рішенні.
[bookmark: n4100]2. Судове рішення, яке набрало законної сили або яке належить виконати негайно, підлягає безумовному виконанню.
[bookmark: n4101]3. Виправдувальний вирок або судове рішення, що звільняє обвинуваченого з-під варти, виконуються в цій частині негайно після їх проголошення в залі судового засідання.
[bookmark: n4102]4. У разі поновлення судом апеляційної інстанції строку апеляційного оскарження одночасно вирішується питання про зупинення виконання вироку або ухвали. Виконання вироку або ухвали може бути зупинене також в інших випадках, передбачених цим Кодексом.
5. Процесуальні питання, пов’язані з виконанням судових рішень у кримінальному провадженні, вирішує суддя суду першої інстанції одноособово, якщо інше не передбачено цим Кодексом“ (стаття 534).
Автор клопотання вважає, що оспорювані приписи Кодексу суперечать принципу верховенства права, порушують його право на судовий захист, зокрема право звернутися до суду з касаційною скаргою на ухвалу апеляційного суду, а також право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень та протиправних посягань.
Обґрунтовуючи свої твердження, суб’єкт права на конституційну скаргу посилається на Конституцію України, Кодекс, інші нормативні акти, рішення Конституційного Суду України, а також на судові рішення у його справі.

2. Розв’язуючи питання про відкриття конституційного провадження
у справі, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
[bookmark: _Hlk101398318]Згідно із Законом України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих приписів), зазначаючи, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, порушено внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі приписи) суперечить Конституції України (абзац перший частини першої статті 56); конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, визначеним, зокрема, статтею 55 цього закону
(абзац перший частини першої статті 77); Конституційний Суд України відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими (частина четверта статті 77).

2.1. Із доданої до конституційної скарги копії ухвали колегії суддів судової палати з розгляду кримінальних справ Київського апеляційного суду
від 4 жовтня 2023 року, яка є остаточним судовим рішенням у справі
Бродового С.Г., убачається, що приписів частини першої статті 425,
статей 533, 534 Кодексу в ній не застосовано. Отже, Бродовий С.Г. у частині перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) приписів частини першої статті 425, статей 533, 534 Кодексу не є суб’єктом права на конституційну скаргу, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі в цій частині згідно з пунктом 1 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – звернення до Конституційного Суду України неналежним суб’єктом.

2.2. Зі змісту конституційної скарги вбачається, що свою аргументацію Бродовий С.Г. фактично звів до незгоди із застосуванням судами в його справі приписів статті 23, частини четвертої статті 424 Кодексу, що не можна вважати належним обґрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності в контексті вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“. 
Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі в частині перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) приписів статті 23, частини четвертої статті 424 Кодексу згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд
України“ – неприйнятність конституційної скарги.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Бродового Сергія Григорійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів статті 23, частини четвертої статті 424 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги; частини першої статті 425, статей 533, 534 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 1 статті 62 цього закону – звернення до Конституційного Суду України неналежним суб’єктом.

2. Ухвала є остаточною.
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