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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Чередніченко Ірини Борисівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) пунктів 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу України в редакції Закону України „Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України щодо гарантування права на судовий захист у малозначних спорах“ від 19 червня 
	2024 року № 3831–IX

К и ї в	Справа № 3-203/2025(407/25)
19 листопада 2025 року
№ 206-1(ІІ)/2025

Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України у такому складі:

Юровська Галина Валентинівна – головуючий, доповідач‚
Первомайський Олег Олексійович,
Різник Сергій Васильович, 

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Чередніченко Ірини Борисівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) пунктів 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу України в редакції Закону України „Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України щодо гарантування права на судовий захист у малозначних спорах“ від 19 червня 2024 року 
№ 3831–IX (Відомості Верховної Ради України, 2024 р., № 46, ст. 263).

Заслухавши суддю-доповідача Юровську Г.В. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. До Конституційного Суду України звернулася Чередніченко І.Б. із клопотанням перевірити на відповідність статті 3, частині другій, першому реченню частини четвертої статті 13, частинам першій, другій статті 24,
частині четвертій статті 42, першому реченню частини першої статті 47,
статті 48, частині першій статті 55, частині першій статті 64, пунктам 3, 8
частини другої статті 129 Конституції України (конституційність) пункти 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу України (далі – Кодекс) у редакції Закону України „Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України щодо гарантування права на судовий захист у малозначних спорах“ від 19 червня 2024 року № 3831–IX (далі – Закон № 3831).
Пунктами 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Кодексу в редакції Закону № 3831 визначено:
„Для цілей цього Кодексу малозначними справами є:
1) справи, у яких ціна позову не перевищує тридцяти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
2) справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує вісімдесят розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
<…>
5) справи про захист прав споживачів, ціна позову в яких не перевищує шістдесяти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб“.

2. Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається таке.
У серпні 2023 року Чередніченко І.Б. звернулася до суду з позовом до Акціонерного товариства «Оператор газорозподільної системи „Миколаївгаз“» (далі – Товариство) та Миколаївської філії Товариства з обмеженою відповідальністю „Газорозподільні мережі України“ про визнання протиправними дій та зобов’язання вчинити дії щодо порушення права на отримання потрібної, доступної, достовірної та своєчасної інформації щодо річного обсягу споживання природного газу, порядку нарахування обсягів спожитого газу, відмову в проведенні коригування річного обсягу спожитого природного газу, порушення Мінімальних стандартів та вимог до якості і обслуговування споживачів природного газу та порядку надання компенсації споживачам за їх недотримання, затверджених постановою Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, від 21 вересня 2017 року № 1156 зі змінами.
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області рішенням
від 3 вересня 2024 року позовні вимоги Чередніченко І.Б. до Товариства задовольнив частково. Постановою Миколаївського апеляційного суду
від 24 грудня 2024 року рішення Вознесенського міськрайонного суду
від 3 вересня 2024 року скасовано та ухвалено нове – про відмову в позові.
Чередніченко І.Б. 28 січня 2025 року звернулася до Верховного Суду з касаційною скаргою на постанову Миколаївського апеляційного суду
від 24 грудня 2024 року, у якій просила скасувати постанову апеляційного суду, а справу передати на новий розгляд до цього суду. Колегія суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду ухвалою
від 13 лютого 2025 року відмовила у відкритті касаційного провадження з огляду на те, що касаційна скарга подана в малозначній справі і не містить посилання на випадки, визначені пунктом 2 частини третьої статті 389 Кодексу.
У лютому 2025 року Чередніченко І.Б. повторно звернулася до Верховного Суду з касаційною скаргою, у якій просила скасувати постанову Миколаївського апеляційного суду від 24 грудня 2024 року, а справу передати на новий розгляд до цього суду. Колегія суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду ухвалою від 27 лютого 2025 року відмовила у відкритті касаційного провадження з огляду на те, що немає юридичних підстав для розгляду повторно поданої Чередніченко І.Б. касаційної скарги на постанову Миколаївського апеляційного суду від 24 грудня 2024 року.
На думку Чередніченко І.Б., оспорюваними приписами Кодексу в редакції Закону № 3831, застосованими в остаточному судовому рішенні в її справі, порушено її право на судовий захист, гарантоване Конституцією України.
На підтвердження своєї позиції Чередніченко І.Б. посилається на окремі приписи Конституції України, рішення Конституційного Суду України, Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Кодекс, Закон № 3831, а також на судові рішення у своїй справі.

2.1. Згідно із Законом України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього закону, та якщо з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням, у якому застосовано закон України
(його окремі приписи), сплинуло не більше трьох місяців (абзац перший,
пункт 2 частини першої статті 77).
Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї документів і матеріалів убачається таке.
Остаточним судовим рішенням у справі Чередніченко І.Б. є ухвала колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 13 лютого 2025 року, а отже, вона мала реалізувати право на звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою до 13 травня
2025 року.
Чередніченко І.Б. звернулася до Конституційного Суду України 23 жовтня 2025 року; у конституційній скарзі заявлено клопотання про поновлення строку подання конституційної скарги.
Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України, розв’язуючи питання про поновлення строку подання конституційної скарги, ураховує умови воєнного стану в Україні, введеного Указом Президента України „Про введення воєнного стану в Україні“ від 24 лютого 2022 року № 64/2022 зі змінами, зокрема ускладнення реалізації гарантованих Конституцією України прав і свобод людини, та наголошує на тому, що конституційне право на судовий захист не може бути обмежене навіть в умовах воєнного стану (частина друга статті 64 Конституції України).
Отже, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного  Суду України вважає за можливе поновити пропущений строк подання конституційної скарги.

3. Розв’язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Чередніченко І.Б. просить перевірити пункти 1, 2, 5 частини шостої
статті 19 Кодексу в редакції Закону № 3831 на відповідність Конституції України.
Автор клопотання стверджує, що Кодекс у редакції Закону № 3831 не містить визначення терміна „справи незначної складності“, а оскільки такі справи згідно зі статтею 19 Кодексу в редакції Закону № 3831 є малозначними справами, то суд може віднести таку справу до категорії малозначних та відмовити у відкритті провадження на підставі пункту 2 частини третьої
статті 389 Кодексу.
Конституційний Суд України в Рішенні від 22 листопада 2023 року 
№ 10-р(II)/2023 констатував:
«Приписом частини п’ятої статті 1312 Основного Закону України уконституйовано поняття „малозначні спори“. 
Конституційний Суд України зважає на те, що в пунктах 1, 5 частини шостої статті 19 Кодексу та інших статтях Кодексу застосовано термін „малозначні справи“, а в частині п’ятій статті 1312 Конституції України – термін „малозначні спори“. 
З аналізу приписів Кодексу випливає, що ці приписи розвивають, конкретизують та деталізують припис частини п’ятої статті 1312 Конституції України щодо судового розгляду малозначних спорів» (підпункт 4.2 пункту 4 мотивувальної частини).
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі має міститися обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього закону
(абзац перший частини першої статті 77); Конституційний Суд України відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими (частина четверта статті 77). 
Аналіз конституційної скарги та долучених до неї документів і матеріалів свідчить про те, що автор клопотання твердить про неконституційність 
пунктів 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Кодексу в редакції Закону № 3831 та висловлює незгоду із законодавчим регулюванням, яким змінено порядок розгляду справ у судах системи судоустрою України. 
Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України, оцінюючи доводи суб’єкта права на конституційну скаргу, дійшла висновку, що конституційна скарга не відповідає вимогам пункту 6 частини другої статті 55, абзацу першого частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України

п о с т а н о в и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Чередніченко Ірини Борисівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) пунктів 1, 2, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу України в редакції Закону України „Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України щодо гарантування права на судовий захист у малозначних спорах“ від 19 червня 2024 року № 3831–IX на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала є остаточною.
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