
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДЦІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Хабібулліна Вадима Монев'яровича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частини четвертої 

статті 39 Закону України "Про Вищу раду правосуддя" 

Київ Справа № 3-67/2025(136/25) 
26 листопада 2025 року 
№ 221-1 (І)/2025 

Перша колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України 

у склад~: 

Філюка Петра Тодосьовича - головуючого, доповідача, 

Кичуна Віктора Івановича, 

Олійник Алли Сергіївни, 

розглянула на засіданні питання про вІДкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Хабібулліна Вадима 

Монев'яровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

частини четвертої статті 39 Закону України "Про Вищу раду правосуддя" 

від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII (Відомості Верховної Ради України, 

2017 р., № 7-8, ст. 50). 

Заслухавши суддю-доповІДача Філюка П.Т. та досшдивши матер1али 

справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

у с т а н о в и л а: 

1. Хабібуллін В.М. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням перев1рити на 
. . . 

ВІДПОВІДНІСТЬ Конституції України 

(конституційність) частину четверту статті 39 Закону України "Про Вищу раду 
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правосуддя" від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII (далі - Закон), відповідно до 

якої "член Вищої ради правосуддя залишає без розгляду та повертає заявнику 

. . . . 
заяву щодо несум1сност~, якщо вона не вщповщає вимогам, встановленим цим 

Законом, зазначаючи про мотиви такого повернення". 

Автор клопотання стверджує, що оспорюване положення Закону не 

відповідає статтям 8, 19, 24, 55, 64 Конституції України «у частині, яка дозволяє 

залишати без розгляду заяви про порушення щодо "суддів у відставці" або 

. . 
звшьнених суддш». 

2. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має містити, зокрема, обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 5 5 цього закону ( абзац перший частини першої статті 77). 

Із анал1зу конституційної скарги вбачається, що аргументація 

Хабібулліна В.М. щодо невідповідності Конституції України частини четвертої 

статті 39 Закону зводиться до незгоди із застосуванням в остаточному судовому 

рішенні в його справі оспорюваного положення Закону, що не можна вважати 

обrрунтуванням тверджень про його неконституційність. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 5 5 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 
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Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

п ост а но ви л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Хабібулліна Вадима Монев'яровича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частини четвертої 

статті 39 Закону України "Про Вищу раду правосуддя" від 21 грудня 2016 року 

№ 1798-VIII на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний 

Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною . 
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