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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Ващенка Сергія Євгенійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 13 частини другої статті 3, підпункту 2 пункту 3 частини другої статті 4 Закону України ,,Про судовий збір“ від 8 липня 2011 року № 3674–VI в редакції до внесення змін Законом України «Про внесення змін до Закону України ,,Про судовий збір“ у зв’язку з Рішенням Конституційного Суду України від 13 травня 2024 року
№ 6-р(II)/2024 щодо забезпечення принципу обов’язковості судового 
	рішення» від 31 жовтня 2024 року № 4056–IX


К и ї в	Справа № 3-197/2024(397/24)
27 листопада 2024 року
№ 226-1(І)/2024


Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 
у складі:

Колісник Віктор Павлович (голова засідання, доповідач),
Кичун Віктор Іванович,
Філюк Петро Тодосьович,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Ващенка Сергія Євгенійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 13
частини другої статті 3, підпункту 2 пункту 3 частини другої статті 4 Закону України ,,Про судовий збір“ від 8 липня 2011 року № 3674–VI (Відомості Верховної Ради України, 2012 р., № 14, ст. 87) в редакції до внесення змін Законом України «Про внесення змін до Закону України ,,Про судовий збір“
у зв’язку з Рішенням Конституційного Суду України від 13 травня 2024 року
№ 6-р(II)/2024 щодо забезпечення принципу обов’язковості судового рішення» від 31 жовтня 2024 року № 4056–IX (Голос України, 2024 р., 13 листопада).
Заслухавши суддю-доповідача Колісника В.П. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Ващенко С.Є. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність приписам частини другої статті 3, частин першої, другої статті 8, статті 21, частин першої, другої статті 24, частин першої, другої, шостої статті 55, частини другої статті 57, частини першої статті 64 Конституції України (конституційність) пункт 13 частини другої статті 3, підпункт 2
пункту 3 частини другої статті 4 Закону України ,,Про судовий збір“ від 8 липня 2011 року № 3674–VI в редакції до внесення змін Законом України «Про внесення змін до Закону України ,,Про судовий збір“ у зв’язку з Рішенням Конституційного Суду України від 13 травня 2024 року № 6-р(II)/2024 щодо забезпечення принципу обов’язковості судового рішення» від 31 жовтня
2024 року № 4056–IX (далі – Закон). 
Згідно з пунктом 13 частини другої статті 3 Закону судовий збір не справляють за поданням ,,позовної заяви про відшкодування шкоди, заподіяної особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадовою або службовою особою, а так само незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів, що здійснюють
оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури або суду“.
Відповідно до підпункту 2 пункту 3 частини третьої статті 4 Закону ставки судового збору встановлюють у таких розмірах за подання до адміністративного суду ,,апеляційної скарги на рішення суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на рішення суду, заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами 150 відсотків ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги, але не більше 15 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб“.
Обґрунтовуючи свої твердження,  Ващенко С.Є. посилається на окремі приписи Конституції України, Цивільного кодексу України, закони України, Перший протокол до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, рішення Конституційного Суду України та Європейського суду з прав людини, а також на судові рішення у своїй справі.

2. Розв’язуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга має містити, зокрема, обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі приписи) суперечить Конституції України
(абзац перший частини першої статті 56); конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, визначеним статтями 55, 56 цього закону
(абзац перший частини першої статті 77).

2.1. Аналіз матеріалів конституційної скарги свідчить, що Сьомий апеляційний адміністративний суд в ухвалі від 9 серпня 2024 року не застосував підпункт 2 пункту 3 частини другої статті 4 Закону, а тому Ващенка С.Є. не можна вважати суб’єктом права на конституційну скаргу в цій частині.
Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у справі в частині перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) підпункту 2 пункту 3 частини другої статті 4 Закону згідно з пунктом 1 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – звернення до Конституційного Суду України неналежним суб’єктом.
2.2. Зі змісту конституційної скарги вбачається, що свою аргументацію про неконституційність пункту 13 частини другої статті 3 Закону Ващенко С.Є. звів до висловлення незгоди із законодавчим регулюванням судового збору та судовими рішеннями у своїй справі, що не можна вважати обґрунтуванням тверджень про його невідповідність Основному Закону України.
Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої
статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі в цій частині згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:
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2. Ухвала є остаточною.
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