
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ДJ)УГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКJ>А'іНИ 

npo відмову у оідкJНtїІ'і ко11сr111Jці і'іного ороваджешш у cnpaui за 
1~онст111'уціііно10 скарrою Ц11r:.н1еш,;1 ОJІс1,с.;.нщра Пe1·pon11tra щодо 

uідноuі.ttнос.ті Ко11с.т11·t)•ції України (к(}11стн11·1,ійщ}сті) ч.1сп11111 четвертої 

t'Т.iтri 304, част111111 1·ре·rмїї с:ппті 307, статrі 309, част111ш чствср'fОЇ 
t·т,,т1·і 424 Кршніш1J1м1ого прщ_,есуал1,11ого ,,одсксу України 

К І•І Ї 8 Спраоа № 3-219/2025( 434/25) 
4 грудня 2025 року 
Ке 234-3(11)/2025 

Третя колегія судд10 Другого сенату Конст11туuіі1ноrо Суду України у 

такому склад~: 

Городовенко Віктор Валентинович - rоловуюч11й, доповідач, 

Первомайський Олег Олексіі1ов11ч, 

Різник Сергій Васильови•r, 

розглянула fta засіданні питання про щдкр11ття І(ОНституuійноrо 

nроваджснн:н у снраuі :1а конституційною скаргою Циганенка Олекс.андра 

Петрош,1ча щод.о підпоnjдності Консппуцїі України (конституuійності) 

частиюt четперто·1· статті 304. частнюt: третьоj' статті 307: СіаїГі 309. 

част11н11 четвертої статrі 424 Кримінального процесуального кодексу У країни. 

Заслухавши судд~о-допонідача Городоnенка В.В. та дослідивш11 матеріали 

cnpau11, Третя колеrія суддів Другого сенату Конституційного Суду Українн 

)' ст .1 11 о в II л а: 

І . Циганенко О.П. звернуnся до Констнтуttійноrо Суду України з 

клопотанням nєреnjрити на 
. . . 

ПЩПОDІДІІJСТЬ Констнтуції України 

(конституційність) частину четверту статті 304, частину третю ста1-ті 307, 

s-~~-•- 111,>1<(..J.,. .. 
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ста1·,-,о 309, час1·11ну чепзерту c,arri 424 Кр11мінального процесуального кодексу 

України (далі - Кодекс). 

Згідно з час1'1tно10 четвертою стаnі 304 Кодексу ,')СJJjдчий суддя, суд 

оідмовляє у оідкрнтrі провадження лише у разj, якщо скарга подана на рішення, 

дію чи бездіяльність слідчого, дізнава(1а, прокурора, що не підлягає 

оскарженнюн. 

Відповідно до частини трс......,-·ьої ста·ггі 307 Кодексу ,.)•хвала слідчого судді за 

результатами розгляду скарги на ріщення, дію чн бездіяльність слід~щrо, 

дізнавача чи прокурора не може бути оскар)І..:ена, окрім ухвали про відмоnу у 

задоволенні скарги fщ постанову про закриття кри~tінальноrо нр<шадже.ння, 

скарг11 на підмоnу слjдчого, прокурора в задоволенні ююпотання 11ро закриття 

1,р11мінальноrо провадження з піастав) визначених rrунктом 91, частини першої 

статті 284 цього Кодексу> про скасування r~оujдш,шеиня про підозру та відмову у 

задоволенні скарги на nовідом11єню1 про підозру". 

Сrаттею 309 Кодексу визначено перелік ухвал слідчого судді: які можут,, 

бу;и оскаржені під час досу11ово,·о розслідуваш,я. 

За частиною че11"Jертою статгі 424 Кодексу "ухвала слідчого с.у,щі 11ісля її' 

лсрсr1нrду о аоеляційному порядку, а 7акож ухвала суду аnсляцН'іної і11станції за 

ре3ул1патами розrт.1ду апеляційної с.карrн на таку ухвалу ос1шрженню в 

касаційному порядку не підлягають". 

І . І. Зі зr-.·1істу конс1111'}·ці Иної скарги та долучених до неї r,.·1атер1ал1в 

уба11ається ·rаке. 

У вересні 202) року Циганенко О.П. звернувся до Печерського районного 

суду міста Києва зі скаргою на бездіяльніс;ь у11оnноважет1х осіб Офісу 

Ге11е.рм1,ноrо прокурора та щодо зобов1язання uчшнпи пе.r.ші дії. 

Печерський районний суд міста Киева ухвалою від 13 вересня 2021 року, 

яка залишена без з"ін ухоалою К11ївського опеляційного суду від l 4 травня 

2024 року, nідмошщ у відкритгі провмження за скаргою Цю·а1<еика О.П. 
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Колегія судців Другої судової палати Касаuійного кримінальноrо суду у 

складі Bepxoв"orG Суду ухвалою від 20 червня 2024 року від,rов1111а у відкри-rті 

1шсаuійноrо про1щдження зn кnсаційною скаргою Ц11га"енка О.П. на ухвали 

слідчого судді Печерського районного С)'ду міста Киtnа від 13 оересня 2021 року 

та К11Jвськоrо апе.ляційноrо суду від 14 травня 2024 року, ос1,ілмоt "оспорюваІіі 

Цигnненком О.П. ухвми не налсжа·~·ь до предмета перевірки суду касаційної 

інстанції". 

1.2. Автор клопотавня. твердить, що "правова ситуаціs1 < ... > в судочf1нстві 

держао11 Ущщїна полягає у порушенні судами криміна11мюго судочинства 

,,. 3 ст. 307, ч. 4 ст. 304, ст. 309 КПК України, який має бути 1піле11ням норм 

Конституції Уt...1)аі'ни у кримінальних nра-еоиідвосииах". На думку 

Uиmненка О.П., наведене ,,порушення нчинено ніби з благою ціллю забезпечит1,1 

розгляд слрав впродовж ро3ум11ого строку та запобігги зловж~шащ1ям 

процссуаnьнимн 11равами\ проте ,1права органу державної влади (еуд є органом 

дсржаuноі" влади)< . .. > поставлено внще конституційних прав нозиnача < .. . >за 

Сі'.ст. І, 3, 8, 19, 55 Ко11ст11туції України". 

Обrрунтоnу,очи свої твердження щодо неконс1'11туцій11ості оспорюван11х 

пр11п11сіо Кодексу, Циганенко О.П. ц11тує окремі приписи Конституції Україн 11, 

Кодексу, пос1щається на практику Верховного Суду, а також на судові рішення 

у своїй справj, копії яких долучено до консппуційної скарги. 

Циганенко О.П. також висловив клопоmння про поновлення пропущеного 

с·гроку подання констнтуцШної с.карrи, в якому з331іач110, що 11повторно 

11аnодяп,ся відомості (доводи) кяоnо'rання про по11оnле11ня строку nопсредн,,ої 

редакції вjд 1 О. І 0.2025'\ та просив нпо1·ю1штн строк на подання консп11'}•ційної 

скарги як засобу захисту конституційщ,~х прав громадянина держави Українан. 

2. Розв'язуючи пита11ня щодо відкри-rтя конст11туційно1·0 прооадження у 

справі, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

виходит1) із такого. 
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Згідно зі статтею 77 Закону У1<раїнн "Про Ко11с,:11тудійн11й Суд УкраїАи" 

конституційна с.кар,~а є 11рийнятно10 за умоо їJ' відповідності вимогам, 

визначеним стаnями 55, 56 цього .:щкоJіУ, та якщо з дня набрання законної с1нш 

оста'rочним судовим ріще1111ям, у якому застосовано закон УкраІни (йоrо окремі 

rip11п11c11), сплинуло не більше трьох місяців (абзац псрш11й, пу,щт 2 

частини першоі); якщо суб'єкт права на конституційну скаргу пропустив строк 

подання конституційної скарги у зв'я.зку з їим, що не мао повного текс'1·у 

су доооrо рішення, він має право висловити у конституційній скарзі клопотання 

про поновлення пропущеного строку (•rастина третя). 

З конституційної скарrн та долуче1щх до не.і' матерjалів убачаєrься, що 

Циганенко О.П. вже неодноразово звертався до Конституuіі1ного С}'дУ Україн11 

із клопота111-1ям перевірити на відповідність Конституц,ії У•ч)аїн11 

(конституцій11іст1,) частину четверту статті 304, ,,астину 1ре110 статті 307, 

сr,1тт,о 309, частину четверту статті 424 Кодексу, які :шстосоnані у судових 

рі ше11нях у його справі - ухвалах Київського анеляційного суду від 14 ;равня 

2024 року та колегії суддів Другої судової 11алати Kacaцiti11oro кримінальноr-о 

суду у складі Верховного Суду від 20 червня 2024 року. 

Третя колегія суддіа Першого се11ату Конституційного Суд}' України 

Ухвалою від 23 лшшя 2025 року № 70-3(1)/2025 відмовила Ц11гзне11ку О.П. у 

відкри·іїі конс·ппуuійноrо провадження у справі на підс·1·аuі 11у1-111.їу 4 статті 62 

Закону У1,раїни "Про Консїитуuійний Суд України'\ оскільки він пропус1·1-ш 

строк подання конст11туuійної скарги, не обrрунтуоаоши прич11н пропуску. 

Тре-тя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

Ухвалою від 4 вересня 2025 року № 118-3(11)/2025 відмов11ла Ц11ганснку О.П. у 

відкр11тті консти·,уuійного про1щдження у справі на підставі пунк·,·у 4 статті 62 

Закону Украї,rn "Про Конституцііін11й Суд Україн11" ·ra зазиа•шла про відсутніс1·ь 
. ,.. . ... . .. .. . . 
тдспщ дл.я визнання лотреон в рОЗfJfяд1 иоrо констнтущино1 скарги 1з мої~шщ 

суспільноrо штересу поза межами оимог, установлених пунктом 2 

част11н11 першої статrі 77 Закону Україин "Про Конституuійниі1 Суд Украї11и". 
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Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

Ухвалою від 28 жовтня 2025 року № 190-3(1)/2025 відмов11ла Ц11rанснку О.П. у 

відкри·пі конституційного nрооадження у справі на підставі пункту 4 статті 62 

Зако"у Україїш "Про КонституuійниІі Суд Україин" та зазначш,а про відсутність 

нідсrав для nи::щання потреби в розгляді його конституційної скарrи із мотиві в 

суспільного 11-1тересу поза межами внмо1-, ус1"'аноnл.е11нх пунктом 2 

част11н11 першої статті 77 Закону Україн,r ,,llpo Ко11ст11туuій11ий Суд України". 

Автор клопотання в•rерrове зuернупся до Констнтуuійноrо Суду України з 

конституційною скар1·010, аналогіч1ю10 до попередніх конституційн1а1х скарг, і 

клоnо·rанням про 110новле1щя пропущеного с.троку її подання, однак r.:ie навів 

арrумсн1·іg на нідтuердже1111я наявності підстав для такого nоношrеtнщ, а лнше 

вислоuнв незгоду з поперед11ім11 ухвалами !(онстиТ)'ційноrо Суду України про 

відмо1~у у nід1ср11тті конституuШноrо провадження. 

З огляду на ue Третя коле1'і,~ суддів Другого сенату І<0нст1гrуційно1·о Суду 

України вважає, що немає ноuих підсr.щ дл.я поновлення Uнrаненку О.П. 

пропуШеноrо строку nодаиня ко"ституціиної скарги. 

Отже, наведене є підстаоою для відмови у відкри11'і консп1rуційноrо 

провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону У1,раїни "Про 

Кщ-1с·п1туційн11й Суд України'' - неприfінятнkть 1<онсп1туціи11ої скарги. 

Ураховуючи внкладене та керуючись с1·а·rгям11 14 7, 151 1, 153 Конс1·,11-уції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону Украї1111 "Про 

Конституuійн11й Суд У1,раїни", відповідно до § 45, § 56 Реrламен1у 

Конституцій 1<ого Суду України Третя ко11еrія суміо Другого сенату 

Ко,., ~.,. ,пуціиноrо Суду Україин 

постановила: 

1. Відмовити у відкритті конституційного пронаджен"я у справі за 

конституційною скаргою Циганенка Олександра ПЄ"І·рою,ча щодо відповідності 
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Консппуції У,-раї,ш (ко11ст11туційносrі) част11н11 четвертої crani 304, 

частини третьої статті 307, етапі 309, частини че'rвертої cтarrt 424 

Кримінального процесуального кодексу Украію, на 11ідста11і пун,-ту 4 сrапі 62 

Закону України "Про КонстИТ)1ційний Суд України'' - неприйнятність 

конституційної скарrн. 

2. Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату КонсrитуційR01·0 Суду 

Україии є остаточною. 

ТРЕТЯ КОЛЕГІЯ СУДДШ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

ТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


