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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Матісько Віри Григорівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 5 
Кодексу адміністративного судочинства України
м. К и ї в





Справа № 3-210/2020(508/20)
9 грудня 2020 року 

№ 261-1(І)/2020

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Колісника Віктора Павловича – головуючого,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Філюка Петра Тодосьовича – доповідача,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Матісько Віри Григорівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень 
частини першої статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України.
Заслухавши суддю-доповідача Філюка П.Т. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Матісько В.Г. звернулася до Конституційного Суду України з клопотанням розглянути питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – Кодекс).

Оспорюваними положеннями Кодексу передбачено, що „кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні інтереси, і просити про їх захист шляхом:
1) визнання протиправним та нечинним нормативно-правового акта чи окремих його положень;

2) визнання протиправним та скасування індивідуального акта чи окремих його положень;

3) визнання дій суб’єкта владних повноважень протиправними та зобов’язання утриматися від вчинення певних дій;

4) визнання бездіяльності суб’єкта владних повноважень протиправною та зобов’язання вчинити певні дії;

5) встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб’єкта владних повноважень;

6) прийняття судом одного з рішень, зазначених у пунктах 1–4 
цієї частини та стягнення з відповідача – суб’єкта владних повноважень коштів на відшкодування шкоди, заподіяної його протиправними рішеннями, дією або бездіяльністю“.

Матісько В.Г. звернулася до Київського окружного адміністративного суду з позовом до Баришівської селищної ради Київської області про визнання протиправним та скасування окремого положення рішення селищної ради. Зазначений суд рішенням від 11 жовтня 2019 року у задоволенні адміністративного позову Матісько В.Г. відмовив у повному обсязі. 
Також автор клопотання звернулася до Київського окружного адміністративного суду з позовом до Баришівської селищної ради Київської області, виконавчого комітету Баришівської селищної ради Київської області, Баришівського селищного голови Київської області про визнання протиправною бездіяльності та зобов’язання вчинити певні дії. Вказаний суд рішенням від 12 травня 2020 року у задоволенні адміністративного позову Матісько В.Г. відмовив у повному обсязі. 
Матісько В.Г. стверджує, що внаслідок застосування Київським окружним адміністративним судом у рішеннях від 11 жовтня 2019 року та 
від 12 травня 2020 року оспорюваних положень Кодексу зазнало порушення її право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, гарантоване частиною другою статті 55 Конституції України.

На підтвердження своїх аргументів Матісько В.Г. посилається на 
статтю 55 Конституції України, оспорювані положення Кодексу, а також судові рішення у її справах.
2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до статті 1511 Основного Закону України Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України; конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано.

Згідно з Законом України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша статті 55); суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі положення) суперечить Конституції України 
(абзац перший частини першої статті 56); конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього закону, та якщо вичерпано всі національні засоби юридичного захисту 
(за наявності ухваленого в порядку апеляційного перегляду судового рішення, яке набрало законної сили, а в разі передбаченої законом можливості касаційного оскарження – судового рішення, винесеного в порядку касаційного перегляду) (абзац перший, пункт 1 частини першої статті 77).
Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів вбачається, що всі національні засоби юридичного захисту у судових справах 
Матісько В.Г. не було вичерпано.

Отже, конституційна скарга Матісько В.Г. не відповідає вимогам 
пункту 1 частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі за пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.
Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Матісько Віри Григорівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.
2. Ухвала є остаточною.
Перша колегія суддів
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