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споживачем цих товарш або послуг - з шшого, 1стотно вщр1зняються, 

. . 
нацюналью ринки продажу товарш 1 надання послуг споживачам також 

різняться між собою, унаслідок цього між продавцем та постачальником може 

виникати порушення правил конкуренції, зокрема коли вони продають та 

постачають товари до інших держав-членів". 

Суд справедливості Європейського Союзу у рішенні Karel de Grote -

Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v Susan Romy Jozef Kuijpers 

від 17 травня 2018 року, С-147/16, § 57 зазначив, що "предметом спору є послуга, 

що надається цим закладом, яка є додатковою та допоміжною щодо його 

освітньої діяльності, а саме - надання на підставі договору безвідсоткового 

плану погашення сум, що належить сплатити студенту, який заборгував цьому 

закладу; за своєю природою така послуга є угодою про надання шльгових умов 

щодо погашення наявного боргу і, по суті, є кредитним договором". У цьому 

самому рішенні Суд справедливості Європейського Союзу дійшов висновку, що 

навіть навчальний заклад з безкоштовною формою навчання можна вважати 

"продавцем" або "постачальником" послуг, якщо за договором вш надає 

студенту пільгові умови для погашення заборгованості (наприклад, за 

реєстраційні збори або витрати на поїздку). 

Наведена юридична позиція Суду справедливості Європейського Союзу 

підтверджує, що заклади вищої освіти, які надають платні освітні послуги, 

є постачальниками послуг, а студенти, як слабша сторона договору, -

споживачами. Перед застосуванням до здобувача освпи такого виду 

відповідальності, як відрахування на підставі пункту 5 частини першої статті 46 

Закону № 1556, стандартні умови договору (контракту), які визначають наслідки 

порушення зобов'язань здобувачем освіти, слід перевірити на предмет їх 

. . 
дом1рност1. 

Зокрема, не можна вважати домірними умови договору (контракту), які: 

покладають на здобувача освіти відповідальність за невиконання зобов'язань 

незалежно від причин такого невиконання; не передбачають можливості 

звільнення від відповідальності у разі порушення договору (контракту) закладом 
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вищої осв~ти; установлюють автоматичю та непропорційні санкції 

(відрахування, штрафи, стягнення повної вартості навчання) без урахування 

фактичних обставин. 

Освітня послуга - це "комплекс визначених законодавством, осютньою 

програмою та/або договором дій суб'єкта освітньої діяльності, що мають 

визначену вартість та спрямовані на досягнення здобувачем освіти очікуваних 

результатів навчання" [пункт 18 частини першої статті 1 Закону України "Про 

освіту" від 5 вересня 2017 року № 2145-VIII (далі-Закон № 2145)]. Ключовими 

характеристиками цієї послуги в контексті розуміння договірних відносин, що 

виникають між закладом вищої освіти та здобувачем освіти, є результати 

навчання та вартість дій суб'єкта освітньої діяльності, спрямованих на 

досягнення результатш навчання. 

Такий предмет договору (контракту) обумовлює права, обов'язки та 

відповідальність сторін договору (контракту), а також можливість його 

дострокового роз1рвання. 

4. Вирішуючи цю справу, Конституційний Суд України керується тим, що 

заклад вищої освіти як суб'єкт господарювання може діяти в одному з таких 

статусів: бюджетна установа, неприбутковий заклад вищої освіти, прибутковий 

заклад вищої освіти (частина перша статті 27 Закону № 1556); заклад вищої 
. . . . 

осв~ти д1є на шдстав1 свого статуту. 

Діяльність закладу вищої освіти провадиться на принципах автономії та 

самоврядування (пункт 1 частини першої статті 32 Закону № 1556). Автономія 

закладу вищої освіти - це самостійність, незалежність 1 вщповідальність закладу 

вищої освіти в ухваленні рішень стосовно розвитку академічних свобод, 

організації освітнього процесу, наукових досліджень, внутрішнього управління, 

економічної та іншої діяльності, самостійного добору і розстановки кадрш у 

межах, установлених Законом № 1556 (пункт 1 частини першої статті 1 

Закону № 1556). 
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У конституційному вимірі автономія закладу вищої освіти співвідноситься 

зі свободою наукової творчості, передбаченою статтею 54 Конституції України. 

За юридичною позицією Конституційного Суду Республіки Хорватія 

автономія університету повинна здійснюватися задля заохочення та сприяння 

розвитку науки, культури та мистецтва, що виключає право обмежувати 

автономію університетів, гарантовану конституцією, у сфері, яка прямо 

встановлена як основний зміст академічного самоврядування, тоді як у всіх 

інших питаннях обмеження мають бути правомірними, тобто відповідати 

конституційній меті (рішення від 26 січня 2000 року № U-1-902/1999). 

Автономія закладу вищої освіти зумовлює потребу такої самоорганізації та 

саморегулювання, яю є вщкритими до критики, служать громадському 

. . . . 
штересою, установленню ~стини стосовно викликш, що постають перед 

державою і суспільством, здійснюються прозоро та публічно. Університет має 

академічну автономію, а студент - академічні свободи, і жодна з цих категорій 

не є абсолютною. 

5. Здобувачами вищої освіти є особи, які навчаються в закладі вищої освіти 

на певному рівні вищої освіти задля здобуття відповідного ступеня і кваліфікації 

(пункт 11 частини першої статті 1 Закону № 1556). 

Перебуваючи у правовідносинах із закладом вищої освіти, здобувач освіти 

реалізує своє конституційне право на вищу освіту. Ставши учасником таких 

правовідносин, здобувач освіти не втрачає своїх конституційних прав і свобод, 

які не можуть бути заміщені та мають ієрархічно вищий за юридичною силою 

характер щодо прав та супутніх до них обов' язків, передбачених чинним 

законодавством та локальними актами закладу вищої освіти. 

Отримуючи освітню послугу, здобувач освіти одночасно стає учасником і 

інших правовідносин, пов'язаних із перебуванням в академічному середовищі. 

Окрім участі в освітньому процесі, здобувач освіти може бути залучений до 

реалізації інших активностей у межах закладу вищої освіти, які теж 
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передбачають наявність відповідних прав та покладення обов' язків на залучених 

осіб. 

6. Окремою складовою перебування здобувача освіти в межах академічного 

середовища є проживання в гуртожитку закладу вищої освіти. Порядок 

користування житловою площею в гуртожитку закладу вищої освіти 

регламентується нормами житлового законодавства України з урахуванням 

особливостей, визначених актами центрального органу виконавчої влади у сфері 

освІти І науки, зокрема Положенням про особливості користування 

гуртожитками закладів фахової передвищої та вищої освіти, затвердженим 

наказом Міністерства освіти і науки України від 21 листопада 2019 року № 1452. 

Хоча вказані правовідносини з користування житловою площею в 

гуртожитку закладу вищої освіти й обумовлені статусом особи, що перебуває в 

ньому, як здобувача вищої освіти, однак вони жодним чином не можуть впливати 

на порядок реалізації цією особою свого конституційного права на вищу освіту. 

Тому порушення обов'язків чи інших вимог щодо проживання в гуртожитку 

закладу вищої освіти, визначених актами законодавства та локальними актами 

закладу вищої освіти, не можна розглядати як підставу для припинення з 

ініціативи закладу вищої освіти надання освітньої послуги, а отже, і припинення 

реалізації конституційного права на вищу освіту. 

Виконання вимог житлового законодавства України та локальних акпв 

закладу вищої освіти щодо користування його гуртожитком не може впливати на 

чинність договору (контракту) та на можливість дострокового припинення його 

з шщштиви закладу вищої освіти. 

7. Складна юридична природа правовщносин, що виникають МІЖ 

здобувачем освіти та закладом вищої освіти, впливає також на характер та зміст 

відповідальності, до якої може бути притягнений здобувач освіти. 

У межах виконання освітньої програми та індивідуального навчального 

плану до здобувача вищої освіти може бути застосований такий захід 
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відповідальності, характерний для осіб, залучених до академічного середовища, 

. . .. . 
як вщрахування 1з закладу вищо~ осв1ти. 

Згідно з частиною першою статті 46 Закону № 1556 шдставами для 

відрахування здобувача вищої освіти є: завершення навчання за відповідною 

освітньою (науковою) програмою; власне бажання; переведення до іншого 

. . . 
закладу освпи; невиконання шдивщуального навчального плану; порушення 

умов договору (контракту), укладеного між закладом вищої освіти та особою, 

яка навчається, або фізичною (юридичною) особою, яка оплачує таке навчання; 

іншівипадки,передбаченізаконом. 

Згідно з абзацом четвертим частини шостої статті 42 Закону № 2145 за 

порушення академічної доброчесності здобувачі освіти можуть бути притягнені, 

зокрема, до такої академічної відповідальності, як "відрахування із закладу 

освіти". 

Конституційний Суд У країни висновує, що законодавець може деталізувати 

порядок реалізації конституційного права на вищу освіту також і в спосіб 

визначення вимог щодо виконання освітньої програми та індивідуального 

навчального плану, включно з дотриманням правил академічної доброчесності, 

однак не може прагнути надм1рного розширення згаданих вимог, не 

обумовлених метою досягнення визначених для відповідного рівня вищої освіти 

результатів навчання, оскільки це може бути використано як підстава для 

відрахування здобувача освіти. 

Проаналізувавши ЗМІСТ статт1 53 Конституції України, 

частини шістнадцятої статт1 44, пункту 5 частини першої статті 46 

Закону № 1556, Конституційний Суд України дійшов висновку, що пункт 5 

частини першої статті 46 Закону № 1556 стосується лише договору про оплату 

освітніх послуг - ,,договору (контракту), укладеного між закладом вищої освіти 

та особою, яка навчається, або фізичною (юридичною) особою, яка оплачує таке 

навчання". 
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Іншою, крім закладу вищої освіти, стороною за договором (контрактом) є 

замовник освітньої послуги, яким може бути як сам здобувач освіти, так і інша 

фізична (юридична) особа, яка оплачує навчання здобувача освіти. В обох 

випадках інша сторона повинна мати однакові із закладом вищої освіти права та 

обов'язки. Очевидно, що фізична (юридична) особа, яка лише оплачує навчання 

здобувача освіти, не стає учасником будь-яких інших правовідносин із закладом 

вищої освіти, крім замовлення надання освітньої послуги, а отже, не може нести 

іншу відповідальність, окрім відповідальності за невиконання фінансових 

зобов'язань за договором (контрактом). 

8. Конституційний Суд України бере до уваги той факт, що відповідальність 

здобувача освіти у правовідносинах із закладом вищої освіти є багатогранною. 

Доцільно виокремити академічну відповідальність, яка є заходом забезпечення 

академічної доброчесності, та цившьно-правову 
. . . 

ВlДПОВlДалЬНІСТЬ, яка 

застосовується до здобувача вищої освіти у разі порушення догов1рних 

зобов'язань. 

Законодавець у межах своєї дискреції має визначати систему заходш 

академічної відповідальності. Ця система повинна мати ступеневий характер та 

. . . . 
враховувати вид порушень, а також шюдлиюсть насшдюв таких порушень для 

функціонування академічного середовища. 

Конституційний Суд України акцентує на тому, що дисципшнарна 

відповідальність визначається лише законами України, що зазначено в пункті 22 

частини першої статті 92 Конституції України. 

Точність та передбачуваність підстав для дисциплінарної відповідальності 

є бажаними для цілей юридичної визначеності [Спільний висновок Венеційської 

Комісії "За демократію через право" (Венеційська Комісія) та Генерального 

Директорату з прав людини та правових питань Ради Європи щодо Закону 

України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

недопущення зловживань правом на оскарження", ухвалений Венеційською 
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Комісією на її 84-му пленарному засіданні 15-16 жовтня 2010 року, 

(CDL-AD(2010)029), § 45]. 

Порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності регламентується 

трудовим законодавством України. Кодексом законів про працю України 

передбачено, що трудова дисципліна на підприємствах, в установах, організаціях 

забезпечується створенням потрібних організаційних та економічних умов для 

нормальної високопродуктивної роботи, свідомим ставленням до праці, 

методами переконання, виховання, а також заохоченням за сумшнну працю; у 

потрібних випадках заходи дисциплінарного впливу застосовують стосовно 

окремих несумлінних працівників (стаття 140); може бути застосований до 

працівника за порушення трудової дисципліни тшьки один із таких заходів 

стягнення: догана, звільнення (стаття 147). 

Дисциплінарна 
. . . 

ВlДПОВІДалЬНІСТЬ застосовується 1 ЩОДО осіб, яю 

перебувають на державній службі. У межах інституту державної служби 

. . . . . . . 
законодавець визначив дисципшнарну вщповщальюсть як вщповщальюсть за 

невиконання або неналежне виконання посадових обов' язків, визначених 

Законом України "Про державну службу" та іншими нормативними актами у 

сфері державної служби, посадовою інструкцією, а також порушення правил 

етичної поведінки та інше порушення службової дисципліни (частина перша 

статті 64 Закону України "Про державну службу" від 10 грудня 2015 року 

№ 889-VIII). 

Ключовою статусною характеристикою суб' єкта дисциплінарної 

відповідальності є перебування його у трудових відносинах чи відносинах, 

пов' язаних із перебуванням на державній службі. 

Правовідносини, що виникають у зв' язку з реал1зац~єю конституційного 

права на вищу освіту, не мають характеру трудових чи таких, що пов'язані з 

державною службою, а отже, відсутні підстави вважати здобувача вищої освіти 

суб'єктом дисциплінарної 
. . . 

ВlДПОВІДалЬНОСТl 1, 
. . 

ВІДПОВІДНО, МОЖЛИВІСТЬ 

притягнення його до дисциплінарної відповідальності. 

S, \МashЬuro\2026\Suddi\Rishen\4 .docx 



17 

Конституційний Суд України висновує, що передбачена пунктом 5 

частини першої статті 46 Закону № 1556 відповідальність у формі відрахування 

здобувача освіти за порушення умов договору (контракту) пов'язана з 

невиконанням цившьно-правових зобов'язань, що виникають унасшдок 

укладення договору (контракту). 

Такий захід, як відрахування здобувача освіти, є домірним втручанням у 

реалізацію конституційного права на вищу освіту, якщо особа здобуває вищу 

освіту за кошти фізичної (юридичної) особи, оскільки він прямо пов'язаний з 

умовами фінансування надання освітньої послуги як однієї з ключових 

передумов реалізації конституційного права на вищу освіту. 

9. Відповідно до частини третьої статті 89 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" якщо Конституційний Суд України, розглядаючи 

справу за конституційною скаргою, визнав закон України (його приписи) таким, 

що відповідає Конституції України, але одночасно виявив, що суд застосував 

закон України (його приписи), витлумачивши його у спосіб, що не відповідає 

Конституції України, то Конституційний Суд України вказує на це у 

резолютивній частин~ р1шення. 

Київський апеляційний суд у постанові від 3 жовтня 2023 року у справі 

Падєріна В.О. неправильно кваліфікував відповідальність, застосовану до нього, 

як дисципшнарну та, відповідно, хибно оцінив підставу для відрахування, 

передбачену пунктом 5 частини першої статті 46 Закону № 1556, тобто 

застосував указаний припис Закону № 1556, витлумачивши його у спосіб, що не 

відповідає Конституції України. 

Конституційний Суд України висновує, що пункт 5 частини першої 

статті 46 Закону № 1556 є таким, що не суперечить Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 14 7, 15 О, 1511, 1512, 15 3 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 92, 94 

Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що відповідає Конституції України (є конституційним), 

пункт 5 частини першої статті 46 Закону України "Про вищу освіту" від 1 липня 

2014 року № 1556-VII. 

2. Пункт 5 частини першої статті 46 Закону України "Про вищу освіту" від 

1 липня 2014 року № 1556-VII, застосований у постанові Київського 

апеляційного суду від З жовтня 2023 року у справі Падєріна Володимира 

Олександровича, суд витлумачив у спосіб, що не відповідає Конституції 

України. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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