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окрема думка

судді Конституційного Суду України Шаповала В.М. стосовно Висновку Конституційного Суду України  у справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності проекту Закону України "Про внесення змін до статті 80 Конституції України" вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про внесення змін до статті 80 Конституції України)

1. У мотивувальній частині Висновку Конституційного Суду України (далі - Висновок) слушно зазначено, що "недоторканність народних депутатів України (як і недоторканність Президента України, суддів Конституційного Суду України та суддів судів загальної юрисдикції) пов'язана не з їх статусом як людини і громадянина, а з характером повноважень, покладених на них у зв'язку з виконанням державних функцій" (абзац другий пункту 3).

Тим самим констатується різна юридична природа інституту депутатської недоторканності (недоторканності народного депутата України) та інституту прав людини і громадянина.

Задля послідовності у цьому питанні можна було б вказати, що зазначені інститути безпосередньо не пов'язані один з одним. Тому відсутність інституту депутатської недоторканності або його скасування не означає скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина.

2. На мою думку, положення мотивувальної частини Висновку про те, що "гарантії депутатської недоторканності є певними винятками із загального конституційного принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом" (абзац третій пункту 3) є хибним.

При такому підході помилково розглядаються як один два різні за змістом принципи: принцип рівності конституційних прав і свобод громадян та принцип рівності громадян перед законом.

Рівність конституційних прав і свобод громадян є насамперед принципом правотворчості. Він означає, що передбачені у розділі ІІ Конституції України права, свободи та обов'язки людини і громадянина однаково належать усім громадянам України незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. А тому не допускається використання відповідних ознак у будь-яких правових актах з метою запровадження на їх підставі привілеїв чи обмежень.

Таких ознак, як посада чи службове становище, встановлений частиною другою статті 24 Конституції України перелік ознак не містить. Тому депутатська недоторканність не може розглядатись як виняток з принципу рівності конституційних прав і свобод громадян.

Використання у правових актах ознаки посади чи службового становища як підстави для запровадження певних додаткових умов, що забезпечують безперешкодну діяльність відповідних посадових осіб, не є порушенням принципу рівності конституційних прав і свобод громадян. До того ж такі додаткові умови не є складовими статусу людини і громадянина, а фактично виконують роль характеристик певної посади і поширюються рівною мірою на будь-яку особу, обрану чи призначену на відповідну посаду.

Принцип рівності перед законом є за своєю сутністю принципом правозастосування. Він означає, що при застосуванні правових норм щодо всіх осіб (індивідів) можуть братися до уваги лише такі їх відмінності (крім зазначених у частині другій статті 24 Конституції України), які прямо передбачені нормативно-правовими актами.

Тому цілком правомірними є відмінності у відповідальності за об'єктивно однакові дії неповнолітніх і дорослих, вагітних жінок тощо. Отож встановлення певних відмінностей у відповідальності стосовно народних депутатів України, Президента України, суддів Конституційного Суду України та суддів судів загальної юрисдикції не є порушенням принципу рівності перед законом.

До того ж, оскільки  відповідальність, зокрема кримінальна, встановлена законом, то і певні відмінності у відповідальності також мають бути визначені законом, що і передбачено у пункті 22 частини першої статті  92 Конституції України та реалізовано у Кримінальному кодексі України.

3. Виходячи з наведених вище засад має вирішуватись і питання щодо обсягу депутатської недоторканності. Депутатська недоторканність є важливою складовою статусу члена парламенту. Відповідно до пункту 21 частини першої статті 92 Конституції України статус народних депутатів України визначається  виключно законами України. При цьому треба зазначити, що законом не можна обмежити визначений у Конституції України зміст депутатської недоторканності, але конкретизація (деталізація) в законі конституційних положень щодо неї, встановлення певних додаткових гарантій відповідного характеру не можуть розглядатись як порушення Конституції України.

До викладеного необхідно додати, що факт відсутності регламентації на рівні Конституції України "гарантій недоторканності", наприклад, для посадових осіб Рахункової палати аж ніяк не заперечує можливості її здійснення на законодавчому рівні.

За будь-яких умов, інших аргументів для спростування такої позиції, аніж декларування того, що нібито "недоторканність посадових осіб є гарантією більш високого рівня у порівнянні з недоторканністю, яка встановлюється для всіх осіб", і що "оскільки вони (так звані "гарантії вищого рівня" – В.Ш.) допускають винятки із загального принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед законом, мають, за логікою, визначатися виключно Конституцією" (абзаци п'ятнадцятий і шістнадцятий пункту 1 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про Рахункову палату від 23 грудня 1997 року), жодне рішення або висновок єдиного органу конституційної юрисдикції не містить.

4. З викладеного також випливає, що положення  мотивувальної частини Висновку (абзаци другий і третій пункту 3) суперечать одне одному. Більше того, відсутній логічний зв'язок між цитованими вище положеннями мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про Рахункову палату і аналізованими положеннями Висновку Конституційного Суду України у справі про внесення змін до статті 80 Конституції України.
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