2

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „БЕНІШ ДЖІ ПІ ЕС УКРАЇНА“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України та окремих положень розділу 1 Закону України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIІІ 


м. К и ї в





Справа № 3-384/2018(5788/18)

30 листопада 2018 року

№ 372-2(I)/2018

Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Мельника Миколи Івановича – головуючого,

Саса Сергія Володимировича,

Шевчука Станіслава Володимировича – доповідача,

розглянула питання щодо відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю 
„БЕНІШ ДЖІ ПІ ЕС УКРАЇНА“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України та розділу 1 Закону України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року
№ 2147–VIІІ (Відомості Верховної Ради України, 2017 р., № 48, ст. 436) стосовно нової редакції частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України.
Заслухавши суддю-доповідача Шевчука С.В. та дослідивши матеріали справи, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Товариство з обмеженою відповідальністю „БЕНІШ ДЖІ ПІ ЕС УКРАЇНА“ (далі – Товариство) звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають статтям 8, 22,
частині четвертій статті 32, частинам другій, шостій статті 55, частині третій статті 125 Конституції України (є неконституційними), положення
частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України (далі – Кодекс) та розділу 1 Закону України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIІІ (далі – Закон) стосовно нової редакції частини третьої статті 320 Кодексу.

Відповідно до положень частини третьої статті 320 Кодексу підставами для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними обставинами є:
1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;

2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення.

На підтвердження застосування судами оспорюваних положень Кодексу та Закону до конституційної скарги долучено копії ухвали Великої Палати Верховного Суду від 20 серпня 2018 року, якою відмовлено у прийнятті заяви про перегляд за виключними обставинами постанови Верховного Суду від 12 червня 2018 року, постанови Харківського апеляційного господарського суду від 13 лютого 2018 року, рішення господарського суду Харківської області від 13 листопада 2017 року у справі за позовом Товариства до Харківського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України про визнання недійсним його рішення.

На думку суб’єкта права на конституційну скаргу, „всупереч нормам частини третьої статті 125 Конституції України Верховний Суд, нормою частини третьої ст. 320 ГПК в редакції після 15.12.2017 позбавлений можливості забезпечити сталість та єдність судової практики. При цьому, порушеним є право Товариства на судовий захист своїх прав від порушень з боку органів державної влади та оскарження в суді їх рішень; право спростовувати недостовірну інформацію про себе та право вимагати вилучення недостовірної інформації, що гарантовані нормами частини другої та частини шостої статті 55, частини четвертої статті 32 Конституції України“.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить з такого. 

За Основним Законом України Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України (стаття 1511).

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі зазначаються конкретні положення закону України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, та конкретні положення Конституції України, на відповідність яким належить перевірити закон України; обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону; відомості про документи і матеріали, на які посилається суб’єкт права на конституційну скаргу, із наданням копій цих документів і матеріалів; перелік документів і матеріалів, що додаються (пункти 5–8 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною, зокрема, за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першої
статті 77).

Неконституційність частини третьої статті 320 Кодексу та Закону Товариство обґрунтовує тим, що у їхніх положеннях не передбачено підстав для подання заяви про перегляд Верховним Судом судового рішення у господарських справах, які були визначені у статті 11116 Кодексу до внесення змін Законом, а саме у зв’язку з: 
1) неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах; 

2) неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм процесуального права – при оскарженні судового рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке прийнято з порушенням правил підвідомчості або підсудності справ;
3) невідповідністю судового рішення суду касаційної інстанції викладеному в постанові Верховного Суду України висновку щодо застосування у подібних правовідносинах норм матеріального права.

Автор клопотання вважає, що „норми ГПК в редакції після 15.12.2017 викладено із звуженим змістом та обсягом прав, що існували до набрання ними чинності (в нормах ГПК в редакції до 15.12.2017), внаслідок чого унеможливлено дотримання принципу об’єктивності, незалежності та безсторонності розгляду при вирішені питання про перегляд судових рішень іншим, незалежним та неупередженим судом“.
Аналіз конституційної скарги та долучених матеріалів дає підстави дійти висновку, що Товариство фактично висловлює незгоду із законодавчим регулюванням підстав для перегляду Верховним Судом судових рішень у зв’язку з виключними обставинами, що не можна вважати належним обґрунтуванням неконституційності оспорюваних положень Кодексу та Закону.

Крім того, Товариство не надало копій усіх документів і матеріалів, на які посилається, та не вказало їх у переліку, що додається до конституційної скарги.

Отже, конституційна скарга не відповідає вимогам пунктів 6, 7, 8 частини другої статті 55, абзацу першому частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.
Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 61, 62,
77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно
до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю
„БЕНІШ ДЖІ ПІ ЕС УКРАЇНА“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України та розділу 1 Закону України „Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів“ від 3 жовтня 2017 року № 2147–VIІІ стосовно нової редакції частини третьої статті 320 Господарського процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ця Ухвала є остаточною.

ДРУГА КОЛЕГІЯ СУДДІВ ПЕРШОГО СЕНАТУ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ
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