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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Лєпкова Віталія Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень підпункту „в“ пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного 



    судочинства України

м. К и ї в





Справа № 3-395/2018(6134/18)

29 листопада 2018 року

№ 373-2(I)/2018

Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Мельника Миколи Івановича – головуючого, доповідача,

Саса Сергія Володимировича,

Шевчука Станіслава Володимировича,

розглянула питання щодо відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Лєпкова Віталія Миколайовича
щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень
підпункту „в“ пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України.

Заслухавши суддю-доповідача Мельника М.І. та дослідивши матеріали справи, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Лєпков В.М. звернувся до Конституційного Суду України 
з клопотанням щодо перевірки на відповідність частині третій статті 8
(за конституційною скаргою – частина друга), частині другій статті 55
(за конституційною скаргою – частина перша) Конституції України положень підпункту „в“ пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – Кодекс), згідно з якими не підлягають касаційному оскарженню судові рішення у справах незначної складності, крім випадків, якщо справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу. 

Із аналізу конституційної скарги та долучених до неї матеріалів випливає, що автор клопотання був учасником ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, унаслідок чого став особою з інвалідністю II групи. На думку суб’єкта права на конституційну скаргу, з 1 жовтня 2017 року він має право на перерахунок призначеної пенсії, що обчислюється з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року, згідно з частиною третьою статті 59 Закону України „Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи“ від 28 лютого 1991 року № 796–XII (далі – Закон) у редакції Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій“ від 3 жовтня 2017 року № 2148–VIII.
Лєпков В.М. звернувся до Сумського окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до Сумського об’єднаного управління Пенсійного фонду України Сумської області (далі – Управління), в якому просив: 1) визнати протиправними дії Управління щодо відмови йому в перерахунку призначеної пенсії у зв’язку зі змінами, внесеними до 
частини третьої статті 59 Закону, та відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України „Про внесення змін до Порядку обчислення пенсій особам, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи“ 
від 15 листопада 2017 року № 851, обчисленої з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року; 2) зобов’язати Управління здійснити перерахунок та виплату призначеної пенсії по інвалідності, починаючи з 1 жовтня 2017 року, обчисленої з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року, та виплатити різницю між належною до сплати та фактично отриманою пенсією з 1 жовтня 
2017 року.

Сумський окружний адміністративний суд рішенням від 26 квітня 
2018 року адміністративний позов Лєпкова В.М. до Управління задовольнив. Харківський апеляційний адміністративний суд постановою від 26 липня 2018 року рішення Сумського окружного адміністративного суду 
від 26 квітня 2018 року скасував, прийняв нове судове рішення, яким відмовив у задоволенні позову Лєпкова В.М. до Управління.

Верховний Суд ухвалою від 23 серпня 2018 року відмовив у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою Лєпкова В.М. на постанову Харківського апеляційного адміністративного суду від 26 липня 2018 року, зазначивши, що оскаржувані судові рішення прийняті у справі незначної складності, передбачені пунктом 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу виняткові обставини відсутні і обґрунтування щодо їх наявності не наведено.
Суб’єкт права на конституційну скаргу стверджує, що Верховний Суд постановив ухвалу, яка не відповідає частині третій статті 8 Конституції України, порушив його конституційне право, передбачене частиною другою статті 55 Основного Закону України, та фактично позбавив його судового захисту.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить з такого.

Згідно із Законом України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі має міститись обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55).

Автор клопотання, цитуючи окремі положення Конституції України, Кодексу, не вказав, у чому полягає взаємозв’язок між підпунктом „в“
пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу та частиною третьою статті 8, частиною другою статті 55 Конституції України, а також не навів аргументів щодо того, як саме зазначена норма Кодексу зумовила порушення його права на судовий захист. Однак цитування без аргументації невідповідності Конституції України оспорюваних положень закону не є обґрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності (ухвали Великої палати Конституційного Суду України від 24 травня 2018 року № 23-у/2018, 
від 24 травня 2018 року № 24-у/2018, від 31 травня 2018 року № 27-у/2018, 
від 7 червня 2018 року № 34-у/2018).

Наголошуючи на неконституційності оспорюваних положень Кодексу, Лєпков В.М. зазначає, що „діюче законодавство України не дає правового визначення поняттю „виняткове значення для учасника справи“ (як і значний суспільний інтерес). Це поняття для кожної людини є оціночним. Тому окремі суди (на мою думку) зловживають цим, що в свою чергу приводить до свавілля судів та корупції“. Отже, суб’єкт права на конституційну скаргу фактично висловлює незгоду із законодавчим регулюванням випадків касаційного оскарження судових рішень у справах незначної складності, що не може вважатися належним обґрунтуванням неконституційності оспорюваних положень Закону в контексті вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.

На підтвердження невідповідності Конституції України положень підпункту „в“ пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу суб’єкт права на конституційну скаргу аналізує судові рішення у власній справі, посилається на неоднакову практику застосування судами норм права, що „приводить до прийняття протилежних судових рішень по аналогічних позовах та дискримінації окремих громадян“. Автор клопотання також зазначає, що Верховний Суд в ухвалі від 23 серпня 2018 року застосував оспорювані положення Кодексу, що призвело до порушення його конституційних прав, а саме права „на судовий захист гарантований ч.2 ст. 8 та ч.1ст. 55 Конституції України“. 

Таким чином, Лєпков В.М. фактично висловлює незгоду також із результатами застосування (судовими рішеннями) оспорюваних положень Кодексу Верховним Судом, однак така незгода не може вважатися обґрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності (ухвали Другого сенату Конституційного Суду України від 6 червня 2018 року 
№ 17-у(ІІ)/2018, від 6 червня 2018 року № 18-у(ІІ)/2018). 

Отже, суб’єкт права на конституційну скаргу не дотримав вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45,
§ 56 Регламенту Конституційного Суду України Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Лєпкова Віталія Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень підпункту „в“ пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ця Ухвала є остаточною.

ДРУГА КОЛЕГІЯ СУДДІВ ПЕРШОГО СЕНАТУ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ
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