
УХВАЛА 

ДРУГОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 

за конституц1иною скаргою Євстіфеєва Микити Ігоровича 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпункту "з" 

пункту 2 частини третьої статті 2654 Кодексу України про 

Київ 

1 О січня 2024 року 
№ 3-2(!)/2024 

адміністративні правопорушення 

Справа № 3-203/2023(382/23) 

Друга колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України 

у склад~: 

Грищук Оксани Вікторівни - головуючого, доповідача, 

Петришина Олександра Віталійовича, 

Совгирі Ольги Володимирівни, 

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Євстіфеєва Микити Ігоровича 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпункту "з" 

пункту 2 частини третьої статті 2654 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення. 

Заслухавши суддю-доповідача Грищук О.В. та досшдивши матеріали 

справи, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а: 

1. Євстіфеєв М.І. звернувся до Конституційного Суду України 

з клопотанням перев1рити на відповідність Конституції України 

(конституційність) підпункт "з" пункту 2 частини третьої статті 2654 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення (далі - Кодекс). 
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Згідно з приписом Кодексу для цілей Кодексу розміщення транспортного 

засобу є таким, що суттєво перешкоджає дорожньому руху або створює загрозу 

безпеці руху, якщо транспортний засіб розташовано у заборонених Правилами 

дорожнього руху місцях зупинки або стоянки, а саме: ,,ближче 1 О метрів 

від виїздів з прилеглих територій і безпосередньо в місці виїзду" (підпункт "з" 

пункту 2 частини третьої статті 2654). 

Автор клопотання стверджує, що, осюльки процедура тимчасового 

затримання транспортного засобу визначає тимчасове обмеження 

повноважностей власника щодо володіння та користування таким транспортним 

засобом, а також тягне за собою виникнення у власника додаткових обов' язків 

майнового характеру, така процедура є втручанням у конституційне право 

на володшня та користування власюстю, гарантоване частиною першою 

статті 41 Конституції України. 

Обrрунтовуючи свої твердження, суб'єкт права на конституційну скаргу 

посилається на Конституцію України, Кодекс, рішення Конституційного Суду 

України, а також на судові рішення у його справі. 

2. Розв'язуючи питання про відкриття конституційного провадження 

у справі, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Згідно з Законом 

конституційна скарга 

України "Про Конституційний Суд України" 

має м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, 

яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта права 

на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону 

(пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною 

за умов її відповідності вимогам, визначеним, зокрема, статтею 55 цього закону 

(абзац перший частини першої статті 77); Конституційний Суд України 

відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну 

скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно 

необrрунтованими (частина четверта статті 77). 

Зі змісту конституційної скарги вбачається, що Євстіфеєв М.І. висловлює 
. 

незгоду 1з законодавчим регулюванням тимчасового затримання транспортних 
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засобів інспекторами з паркування. Проте така незгода не може вважатись 

належним обrрунтуванням тверджень щодо неконституційності оспорюваного 

припису Кодексу. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно 

з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" -

неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Друга колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі 

за конституційною скаргою Євстіфеєва Микити Ігоровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) підпункту "з" пункту 2 частини третьої 

статті 2654 Кодексу України про адміністративні правопорушення на підставі 

пункту 4 статті 62 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" -

неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 

G:\2024~uddi\J scnat\11 kotcg\2.docx 

ДРУГ А КОЛЕГІЯ СУДДІВ 

ПЕРШОГО СЕНАТУ 

СТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


