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державний суверенітет, а й існування самої держави, що є об'єктом агресії, як 

такої" (абзац третій підпункту 4.9 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 

27 грудня 2022 року № 4-р/2022). 

З цих міркувань держава має широкий проспр обдумування (margin of 

appreciation) з питань унормування відносин кримінального судочинства під час 

дії воєнного стану. Наслідком реалізації законодавцем такого простору 

обдумування може бути ухвалення спеціального закону, що має врегулювати 

порядок досудового розсшдування, судового розгляду кримшального 

провадження в умовах воєнного стану. Таким спеціальним законом є розділ ІХ1 

"Особливий режим досудового розслідування, судового розгляду в умовах 

воєнного стану" Кодексу, до якого після початку повномасштабної збройної 

агресії Російської Федерації проти України у лютому 2022 року були внесені 

зміни, зокрема до статті 615 Кодексу. 

Ураховуючи наведені міркування, Конституційний Суд України дійшов 

висновку, що внормування розділом ІХ1 Кодексу особливого режиму 

кримшального провадження в умовах воєнного стану та внесення 

Законом № 2462 змін до частини п'ятої статті 615 Кодексу обумовлені 

потребою в забезпеченні виконання завдань крим1нального провадження у 

період повномасштабної збройної агресії Російської Федерації проти У країни з 

урахуванням особливостей здійснення кримінального провадження у період дії 

воєнного стану. 

4.3. Зважаючи на приписи частини другої статті 29 Конституції України, 

Конституційний Суд України вказав, що слід визначити такі обов'язкові вимоги 

до правомірного тримання під вартою: тримання під вартою має здійснюватися 

. . . . 
лише на шдстав1 вмотивованого р1шення суду; пщстави та порядок застосування 

цього запобіжного заходу мають бути визначені в законі та повинні 

відповідати конституційним гарантіям справедливої судової процедури та 

принципу верховенства права (правовладдя) (абзац восьмий підпункту 2.1 
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пункту 2 мотивувальної частини Рішення ВІД 23 листопада 2017 року 

№ 1-р/2017). 

Конституційний Суд України наголошує на імперативі дієвості принципу 

верховенства права (правовладдя), що, власне, і забезпечує його практичну 

значущ1сть [ сьоме речення абзацу першого шдпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 18 червня 2020 року № 5-р(ІІ)/2020]. 

Важливим складником верховенства права (правовладдя) є принцип 

. . 
дом1рносп. 

Конституційний Суд України у Рішенні ВІД 6 кв1тня 2022 року 

№ 1-р(ІІ)/2022 виснував, що "співвідношення між поставленою метою та 

засобами її досягнення має відповідати вимогам принципу домірності, який 

забезпечує справедливий баланс між вимогами захисту загального інтересу та 

потребою забезпечити індивідуальні права особи, відповідно до якого цілі 

обмежень прав людини мають бути істотними, а засоби їх досягнення -

обгрунтованими та мінімально обтяжливими для осіб, чиї права обмежено" 

(абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). 

4.3.1. Досліджуючи, чи дотримано 
. . 

вимоги принципу дом1рност1 

припису частини п'ятої статті 615 Кодексу, Конституційний Суд України 

виходить із того, що за статтею 29 Основного Закону України "ніхто не 

може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим 

рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом" 

(частина друга); ,,у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його 

перепинити уповноважею на те законом органи можуть застосувати тримання 

особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обгрунтованість якого 

протягом с1мдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана 

особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту 
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затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою" 

(частина третя). 

4.3.2. Конституційний Суд України послідовно обстоює юридичну позицію, 

згідно з якою обмеження конституційного права на свободу та особисту 

недоторканність має здійснюватися з дотриманням конституційних гарантій 

захисту прав і свобод людини і громадянина та лише на підставі вмотивованого 

рІшення суду. 

Повномасштабна збройна агресІя Російської Федерації проти України 

зумовила появу юридичних інститутів та процесуальних механізмів, які раніше 

. . . . . . 
не Існували та не узвичаєю для нацюнального І мІжнародного правопорядюв. 

Водночас запровадження нових юридичних інститутів та спеціальних 

. . . . 
процесуальних механІзмш у ДІЛЯНЦІ кримІнального процесуального права, 

зумовлених потребами держави в захисті від збройної агресії та забезпеченні її 

обороноздатності, не повинно мати наслідком визначення в законі заходів 

кримшального процесуального примусу, що суперечать конституційним 

цшностям та принципам. 

Тому ЗМІНИ кримІнального процесуального законодавства мають 

грунтуватися на Конституції України та не створювати юридичних інститутів і 

процесуальних механізмів, що нівелюють конституційні гарантії реалізації та 

захисту людських прав. 

4.3.3. Унормовуючи особливий режим досудового розсшдування та 

судового розгляду в умовах воєнного стану, держава має не лише забезпечити 

досягнення мети кримІнального судочинства та виконання завдань 

кримінального провадження, а й ураховувати, що приписи актів національного 

права не мають порушувати основоположних прав і свобод людини і 

громадянина, гарантованих Конституцією України, та повинні відповідати її 

міжнародним зобов'язанням. 
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Європейський суд з прав людини виснував, що "наВІть у ситуац1ях 

м1жнародного збройного конфлікту гарантії, визначею Конвенцією, 

продовжують застосовувати", тому "тримання під вартою< ... > має відповідати 

засадничій меті пункту 1 статті 5 Конвенції, яка полягає в захисті особи від 

свавілля" [рішення у справі Hassan v. the United Kingdom від 16 вересня 2014 року 

(заява № 29750/09), § 104, § 105]. 

У рішенні в справі Aksoy v. Turkey вщ 18 грудня 1996 року 

(заява № 21987/93) Європейський суд з прав людини сформулював низку 

принципових вимог, зокрема, щодо гарантій свободи та обов'язку держави 

забезпечити ефективні засоби юридичного захисту навіть в умовах надзвичайної 

ситуації та боротьби з тероризмом. У цьому рішенні Європейський суд з прав 

людини "наголошує на важливості статті 5 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод у системі гарантій, визначених Конвенцією: вона 

. . 
встановлює засадниче право людини, а саме право на захист вщ свавшьного 

втручання держави у її свободу. Судовий контроль за втручанням органів 

виконавчої влади у право особи на свободу є невіддільним складником гарантії, 

визначеної у пункті З статті 5 Конвенції, яка спрямована на мінімізацію ризику 

свавілля та забезпечення принципу верховенства права (правовладдя) < ... >. Крім 

того, невідкладне втручання суду може сприяти виявленню та запобіганню 

випадкам жорстокого поводження, яке < ... > заборонене Конвенцією без 

будь-яких винятків та не допускає жодних відступів"(§ 76). 

4.3.4. У цьому аспект~ конституційного контролю значущою є також 

юридична позиція, сформульована у Доповіді про дотримання принципів 

демократії, прав людини та правовладдя в умовах надзвичайного стану (Report -

Respect for democracy, human rights and the rule of law during states of emergency ), 

ухваленій Європейською Комісією "За демократію через право" (Венеційська 

Комісія) 19 червня 2020 року за допомогою письмової процедури, яка замінила 

123-тє пленарне засідання [CDL-AD(2020)014]. У цій доповіді наголошено, що 

"навіть в умовах надзвичайного стану переважну силу повинен мати засадничий 
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принцип правовладця < ... >. Правовладця означає, що органи влади зобов' язані 

діяти в межах закону, а їхні заходи мають переглядати незалежні суди. Потрібно 

гарантувати юридичний захист осіб" (§ 9), а також указано, що надзвичайний 

стан може призводити до обмеження прав людини, і виділено три основних 

. . 
мехаюзми, ЯКІ застосовують у приписах права щодо прав людини, задля 

врегулювання надзвичайних ситуацій (§ 38), а саме: винятки з прав людини· 

(§ 39); обмеження прав людини (§ 40); відступ від прав людини як тимчасове 

призупинення гарантій певних прав людини, серед яких засадничі судові гарантії 

дедалі частіше розглядають як такі, від яких не можна відступати (§ 41 ). 

4.3.5. Конституційний Суд України виходить із того, що «приписи статті 29 

Конституції України допускають застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою як обмеження конституційного права на свободу та 

особисту недоторканність. Однак таке обмеження має бути домірним і не 

порушувати визначені у частині другій вказаної статті Конституції України 

посилені гарантії захисту зазначеного конституційного права людини від 

свавільного втручання у разі застосування до неї запобіжного заходу у вигляді 

. . . . 
тримання ПІД вартою, ЯКІ полягають у тому, що н1кого не можна тримати ПІД 

вартою "інакше як за вмотивованим рішенням суду" і "тільки на підставі та в 

порядку, встановлених законом"» [абзац перший підпункту 4.2 пункту 4 

мотивувальної частини Рішення від 19 червня 2024 року № 7-р(ІІ)/2024]. 

Унормовуючи кримінальні процесуальні відносини з дотриманням вимог 

Конституції України, зокрема регламентуючи особливий режим досудового 

розсшдування, судового розгляду в умовах воєнного стану, держава має 

враховувати, що в цих умовах, безперечно, можливим є виникнення обставин, 

які об'єктивно унеможливлюють своєчасне проведення підготовчого або іншого 

судового засщання. 

Однак неможливість проведення ПІдготовчого або іншого судового 

засідання за об' єктивних обставин не повинна мати наслідком те, що стосовно 

особи буде продовжено застосування такого запобіжного заходу, як тримання 
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ПІД вартою, на строк до двох місяців без потреби забезпечення своєчасного 

розгляду судом доказів обставин для продовження застосування стосовно особи 

тримання ПІД вартою після спливу строку застосування раніше обраного 

запобіжного заходу. 

На виконання вимог Конституції України у Кодексі мають бути внормовані 

відносини з проведення підготовчого або іншого судового засідання в 

. . . 
кримшальному провадженю для вир1шення питання щодо продовження строку 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою в іншому складі суду або 

іншим судом у разі, коли своєчасний розгляд цього питання неможливий 

унаслідок певних об' єктивних обставин. 

4.3.6. Аналіз частини п'ятої статті 615 Кодексу свщчить, що вона є 

ПІдставою для втручання в основоположні права і свободи людини 1 

громадянина, визначені Конституцією України, а саме право на свободу, 

особисту недоторканність (частини перша, друга статті 29) та право на судовий 

захист ( частина перша статті 5 5). 

Верховна Рада України, вносячи зміни до частини п'ятої статті 615 Кодексу 

Законом № 2462, мала на меті внормування поняття "неможливість проведення 

підготовчого судового засідання", однак не вмотивувала потреби встановлення 

. . 
в цьому припис~ двом1сячного строку як максимального строку продовження 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Унаслідок цього на підставі 

частини п'ятої статті 615 Кодексу запобіжний захід у вигляді тримання під 
. . . . 

вартою у раз1 неможливост1 проведення ПІдготовчого судового засщання може 

бути продовжений на строк до двох місяців без встановлення судом обставин 

для продовження строку застосування стосовно особи цього запобіжного 

заходу. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд У країни висновує, що 

частина п'ята статті 615 Кодексу, яка визначає продовження дії запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою на строк до двох місяців у разі 

неможливост~ проведення ПІдготовчого судового засщання, встановлює 
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надмірне втручання та свавільне обмеження прав і свобод людини і громадянина, 

гарантованих частинами першою, другою, третьою статті 29, частиною першою 

статті 55 Конституції України. 

З огляду на наведене частина п'ята статті 615 Кодексу суперечить 

частині першій статті 8, частинам першій, другій, третій статті 29, частині першій 

статті 55 Конституції України. 

5. За частиною другою статті 152 Конституції України та статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 

Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Для забезпечення юридичної визначеності у внормуванні кримінальних 

процесуальних відносин та надання Верховній Раді України строку для внесення 

змін до Кодексу Конституційний Суд України вважає за потрібне відтермінувати 

втрату чинності частиною п'ятою статті 615 Кодексу. 

5.1. За статтею 1512 Конституції України рішення та висновки, ухвалені 

Конституційним Судом України, є обов'язковими, остаточними і не можуть бути 

оскаржею. 

У Рішенні ВІД 18 липня 2024 року № 8-р(ІІ)/2024 Конституційний Суд 

України сформулював юридичну позицію щодо тримання під вартою особи у 

разі закінчення строку дії ухвали суду про тримання під вартою на підставі 

частини шостої статті 615 Кодексу. 

Конституційний Суд України підкреслює, що законодавче врегулювання 

продовження строку тримання особи під вартою через об'єктивну неможливість 

здійснення відповідного судового розгляду можливе у виняткових випадках, 

безпосередньо спричинених умовами воєнного стану. Водночас законодавець, 

установлюючи таке нормативне регулювання, не має широкого простору 

обдумування і повинен запровадити таке законодавче регулювання, яке б дало 
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змогу забезпечити належний судовий розгляд питання щодо тримання особи під 

вартою невідкладно з моменту усунення обставин, які його унеможливлювали, 

але в будь-якому разі в строк, що не перевищує 72 години. 

У Дослідженні "Осучаснене Мірило правовладдя" (The Updated Rule о/ Law 

Checklist), що його схвалила Європейська Комісія "За демократію через право" 

(Венеційська Комісія) на її 145-му пленарному засіданні 12-13 грудня 2025 року 

[CDL-AD(2025)002], зокрема, зазначено, що "під час ухвалення законів та 

внесення змін до законодавства законодавчий орган зобов' язаний ураховувати 

рішення конституційного суду та має їх дотримувати" (пункт II.G.4.149). 

З огляду на наведене Верховна Рада України, унормовуючи особливий 

режим досудового розсшдування, судового розгляду в умовах воєнного стану, 

має дотримуватись вимог Конституції України та враховувати юридичні позиції, 

сформульовані в рішеннях Конституційного Суду України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65 , 67, 74, 84, 88, 89, 91, 

92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такою, що не відповідає Конституції України 

(є неконституційною), частину п'яту статті 615 Кримінального процесуального 

кодексу України. 

2. Частина п' ята статті 615 Кримінального процесуального кодексу України, 

визнана неконституційною, утрачає чинність через три місяці з дня ухвалення 

Конституційним Судом України цього Рішення. 
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З. Верховній Раді України привести нормативне регуmовання, установлене 

частиною п'ятою статті 615 Кримінального процесуального кодексу України, що 

визнана неконституційною, у відповідність до Конституції України та цього 

Рішення. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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