
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Якіменка Володимира Петровича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) приписів 

пункту 3 частини першої статті 389, пункту 1 частини другої статті 394 
Цивільного процесуального кодексу України 

Київ 

15 січня 2025 року 
№ 4-l(I)/2025 

Справа № 3-211/2024(423/24) 

Перша колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України 

у склад~: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання, доповідач), 

Кичун Віктор Іванович, 

Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Якіменка Володимира 

Петровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів 

пункту 3 частини першої статті 389, пункту 1 частини другої статті 394 

Цивільного процесуального кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Колісника В.П. та досшдивши матер~али 

справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а но в и л а: 

1. Якіменко В.П. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням перевірити на відповідність приписам частин першої, другої 

статті 3, частин першої, другої статті 8, частини першої статті 19, частин першої, 

другої статті 22, частин першої, четвертої статті 41, частин першої, другої 

G;U02S\Suddi\l sena1\I kolcgU.docx 



2 

статті 5 5, частини першої статті 64, частин першої, третьої статті 124 Конституції 

України (конституційність) пункт 3 частини першої статті 389, пункт 1 

частини другої статті 394 Цивільного процесуального кодексу України (далі -

Кодекс). 

Згідно з пунктом 3 частини першої статті 389 Кодексу учасники справи, а 

також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні 

права, свободи, інтереси та (або) обов' язки, мають право оскаржити у 

касаційному порядку "ухвали суду апеляційної інстанції про відмову у відкритті 

або закриття апеляційного провадження, про повернення апеляційної скарги, про 

зупинення провадження, щодо забезпечення позову, заміни заходу забезпечення 

позову, щодо зустрічного забезпечення, про відмову ухвалити додаткове 

рішення, про роз'яснення рішення чи відмову у роз'ясненні рішення, про 

внесення або відмову у внесенні виправлень у рішення, про повернення заяви 

про перегляд судового р1шення за нововиявленими або виключними 

обставинами, про відмову у відкритті провадження за нововиявленими або 

виключними обставинами, про відмову в задоволенні заяви про перегляд 

судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, про заміну 

сторони у справі, про накладення штрафу в порядку процесуального примусу, 

окремі ухвали". 

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 394 Кодексу суд відмовляє у 

відкритті касаційного провадження у справі, якщо "касаційну скаргу подано на 

судове рішення, що не підлягає касаційному оскарженню". 

Обrрунтовуючи свої твердження, Якіменко В.П. посилається на окрем1 

приписи Конституції України, Кодексу, законів України, Перший протокол до 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, рішення 

Конституційного Суду України та Європейського суду з прав людини, а також 

на судою р1шення у своїй справі. 

2. Розв'язуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

виходить 1з такого. 
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Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має мІстити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, 

яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта права 

на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону 

(пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов 

її відповідності вимогам, визначеним статтями 55, 56 цього закону (абзац перший 

частини першої статті 77). 

Зі змІсту конституційної скарги вбачається, що, аргументуючи 

неконституційність приписів пункту 3 частини першої статтІ 3 89, пункту 1 

частини другої статті 394 Кодексу, Якіменко В.П. лише висловив незгоду із 

судовими рішеннями у своїй справі, що не можна вважати обrрунтуванням 

тверджень про· невідповідність оспорюваних приписів Кодексу Основному 

Закону України. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України 

"Про Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у спраю за 

конституційною скаргою Якіменка Володимира Петровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) приписів пункту 3 частини першої 
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статті 389, пункту 1 частини другої статті 394 Цивільного процесуального 

кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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