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про відмову у відкриті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Регіональний центр „Мікрохірургія ока“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзацу другого частини третьої статті 74 Закону 


   України „Про виконавче провадження“ 

м. К и ї в





Справа № 3-421/2018(6840/18)

6 лютого 2019 року

№ 6-у(ІІ)/2019

Другий сенат Конституційного Суду України у складі суддів:

Тупицького Олександра Миколайовича – головуючого,

Городовенка Віктора Валентиновича – доповідача,

Запорожця Михайла Петровича,

Касмініна Олександра Володимировича,

Лемака Василя Васильовича,

Мойсика Володимира Романовича,

Первомайського Олега Олексійовича,

Сліденка Ігоря Дмитровича,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Регіональний центр „Мікрохірургія ока“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень
абзацу другого частини третьої статті 74 Закону України „Про виконавче провадження“ від 2 червня 2016 року № 1404‒VIII (Відомості Верховної Ради України, 2016 р., № 30, ст. 542) зі змінами.

Заслухавши суддю-доповідача Городовенка В.В. та дослідивши матеріали справи, Другий сенат Конституційного Суду України

у с т а н о в и в:

1. Товариство з обмеженою відповідальністю „Регіональний центр „Мікрохірургія ока“ (далі – Товариство) звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають
статтям 3, 8, 19, 22, 41, 42, 1291 Конституції України (є неконституційними), положення абзацу другого частини третьої статті 74 Закону України „Про виконавче провадження“ від 2 червня 2016 року № 1404‒VIII зі змінами
(далі – Закон), згідно з якими „начальник відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець, при здійсненні контролю за рішеннями, діями державного виконавця під час виконання рішень має право у разі, якщо вони суперечать вимогам закону, своєю постановою скасувати постанову або інший процесуальний документ (або їх частину), винесені у виконавчому провадженні державним виконавцем, зобов’язати державного виконавця провести виконавчі дії в порядку, встановленому цим Законом“.

Автор клопотання вважає, що оспорюваними положеннями Закону законодавець надав дискреційні повноваження начальнику відділу скасовувати постанови та інші процесуальні документи підпорядкованих йому державних виконавців, „однак не обмежив ці повноваження відповідними строками та не передбачив законодавчі гарантії від свавілля та неможливості виправлення помилок Державою за рахунок осіб, яких стосуються скасовані рішення“, чим не дотримав „принципу правової визначеності як елемента принципу верховенства права, гарантованого частиною першою статті 8 Конституції України“, а також порушив „принцип „належного урядування“ та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року.

Обґрунтовуючи невідповідність оспорюваних положень Закону
статтям 3, 19, 1291 Конституції України, Товариство вказує, що начальник відділу „не може скасовувати рішення своїх підлеглих, після їх реалізації, а особливо після закінчення виконавчого провадження“.

Також Товариство зазначає, що оспорювані положення Закону не відповідають статтям 22, 41 Конституції України, оскільки „неочікуване скасування постанов державного виконавця, а особливо тих, якими закінчується виконавче провадження, порушує право власника-боржника на незмінність такого становища, у якому він перебуває після закінчення виконавчого провадження“. 

Автор клопотання вважає, що внаслідок застосування оспорюваних положень Закону „порушені „легітимні очікування“ … на скасування арештів щодо майна товариства, які Закон пов’язує із завершенням виконавчого провадження“, право на розпорядження майном та непорушність права власності на майно, а також право на здійснення підприємницької діяльності.

До конституційної скарги долучено копії судових рішень у справі Товариства, а саме: ухвали Шевченківського районного суду міста Чернівці від 1 лютого 2018 року, постанови апеляційного суду Чернівецької області від 27 квітня 2018 року, ухвали Верховного Суду від 12 вересня 2018 року.

2. Другий сенат Конституційного Суду України, розглядаючи питання про відкриття конституційного провадження у справі у зв’язку з постановленням неодностайно Третьою колегією суддів Другого сенату Конституційного Суду України Ухвали від 17 січня 2019 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“, виходить з такого. 

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі має міститися обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); Конституційний Суд України відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо її зміст і вимоги є очевидно необґрунтованими (частина четверта статті 77). 

Стверджуючи про невідповідність положень абзацу другого частини третьої статті 74 Закону статтям 3, 8, 19, 22, 41, 42, 1291 Конституції України, Товариство обмежується цитуванням зазначених статей Конституції України, законів України, юридичних позицій Конституційного Суду України, посиланням на практику Європейського суду з прав людини, що не є обґрунтуванням неконституційності оспорюваних положень Закону. 

Автор клопотання не зазначив, у чому полягає зв’язок між положеннями абзацу другого частини третьої статті 74 Закону та вказаними статтями Конституції України, не навів належних аргументів щодо того, яким чином зазначені положення зумовили порушення його права власності на майно та права на зайняття підприємницькою діяльністю, а отже, не обґрунтував неконституційності оспорюваних положень Закону. 
Таким чином, суб’єкт права на конституційну скаргу не дотримав вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі за пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151¹, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 55, 56, 62, 67, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 54 Регламенту Конституційного Суду України Другий сенат Конституційного Суду України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Регіональний центр „Мікрохірургія ока“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзацу другого частини третьої
статті 74 Закону України „Про виконавче провадження“ від 2 червня
2016 року № 1404‒VIII зі змінами на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України є остаточною.

ДРУГИЙ СЕНАТ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ
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