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МО ДЕЛЬ ПОВНОЇ К О Н С ТИ ТУ Ц ІЙ Н О Ї  СКАРГИ:  
ПЕР СП ЕКТИ ВИ Ї Ї  З АПРОВАДЖ ЕННЯ 
В Н А Ц ІО Н А Л Ь Н У  ПРАВОВУ СИСТЕМ У

Інститут конституційної скарги є винаходом європейських країн, застосову­
ється в багатьох сучасних демократіях та визнається ними одним із найбільш 
ефективних юридичних засобів захисту основних прав і свобод людини, що вба­
чається з досліджень як міжнародного1, так і національного рівнів2 .

Важко не погодитися із думкою наукової спільноти, яка не лише звертає увагу 
на правозахисну роль інституту конституційної скарги, а й констатує її вплив на 
всю систему права і державну політику3 . Отож, інститут конституційної скарги зна­
чущий для підтримки конституційного правопорядку загалом та має всеосяжний 
вплив на еволюцію всього спектра конституційних цінностей, зокрема розуміння 
принципів права, основних прав і свобод людини, забезпечення їх державою .

Як відомо, запровадження інституту конституційної скарги в національну 
правову систему відбулося в межах проведеної у 2016 році конституційної судо­
вої реформи4, що, безсумнівно, є позитивним наслідком сприйняття вітчизняною 
правовою системою стандартів європейського конституціоналізму і може істот­
но стимулювати утвердження в Україні конституційних прав і свобод людини і 
громадянина та принципу верховенства права .

1 Д ив. : И сследование о прямом доступе  к  конституционном у правосудию, Европейская ко ­
миссия за дем ократию  через право (В енецианская ком иссия) (CDL-AD(2010)039rev) от 
27 ноября 2011 года . URL: h ttp s ://w w w . venice. coe. in t/w e b fo rm s /d o cu m e n ts /d e fa u lt.
aspx?pdffile=cd l-ad(2010)039rev-rus; Ayse Ozkan Duvan, Possible E ffects o f the C onstitu tiona l 
Com pla in t M echanism  on Human R ights P ractices Annales XLV, N. 62, 3 9 -4 2 , 2013 . URL: h ttp s :// 
dergipark org tr /tr /d o w n lo a d /a rtic le -file /7 0 7 0

2 Д ив. : Гультай М. Ф ункц іональн і характеристики  інституту ко нсти туц ій но ї скарги  та модель 
його впровадж ення в Україн і . В існик Конституційного Суду України . 2011. № 4 - 5  . С . 185; Зєлє- 
ніна М. В . Моделі прям ого індив ідуального  доступу до конституц ійного  правосуддя. Науковий  
в існи к  Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. 2019 . № 4. С . 7 -1 1 .

3 Д ив. : Гультай М. Ф ункц іональн і характеристики  інституту ко нсти туц ій но ї скарги  та модель 
його впровадж ення в Україні . В існик Конституційного Суду України . 2011. № 4 - 5  . С . 1 8 5 -1 9 3  . ; 
Савенко М. Д. Правовий статус Конституц ійного  Суду України : дис. ... канд. юрид. наук: 
12. 00. 02. Х арків  : НЮАУ 2001. С . 62 .

4 Закон України «Про внесення зм ін  до Конституц ії України (щодо правосуддя)» в ід  2 червня 
2016 року № 14 0 1-V III. URL: h ttp s ://za ko n . rada . gov. u a /la w s/show /1401-19#T ex t
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Разом із тим з положень статті 1511 Конституції України вбачається, що Кон­
ституційний Суд України (далі -  Суд) вирішує питання про відповідність Конститу­
ції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, 
яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон 
України суперечить Конституції України; конституційна скарга може бути подана 
в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпані . Врахову­
ючи зазначені конституційні положення та вимоги щодо прийнятності конститу­
ційної скарги, які визначені Законом України «Про Конституційний Суд України»1, 
варто дослухатись до позицій вітчизняних науковців, які вважають, що в Україні 
на сьогодні діє так звана неповна (її також називають «часткова»/«усічена») мо­
дель нормативної конституційної скарги, яка, на їх переконання, не завжди ха­
рактеризується з теоретичної та практичної точки зору як ефективний національ­
ний засіб юридичного захисту конституційних прав і свобод людини, особливо в 
аспекті їх реального відновлення після розгляду Судом справи за конституцій­
ною скаргою, а також як належний «фільтр» для всіх справ перед спрямуванням 
індивідуальних заяв до Європейського суду з прав людини2 . У правничій сфері 
обговорюються такі вади української моделі конституційної скарги: невключен- 
ня до суб'єктів її подання органів місцевого самоврядування, звуження предме­
та конституційної скарги через надання можливості оскаржувати лише закони 
(його окремі положення) щодо їх конституційності3, незабезпечення ефективного 
поновлення основних прав і свобод особи після вдалого конституційного про­
вадження через механізми судового перегляду за виключними обставинами4; 
неврегульованість питань відшкодування шкоди, завданої людині неконститу­
ційними діями чи актами держави5.

Як видається, зазначені недоліки зумовлюють системну проблему щодо по­
слаблення правозахисної ролі Суду в конституційному полі, що потребує комп­
лексного вирішення . Зазначене дає підстави згадати раніше висловлені мірку­

1 Закон України «Про Конституц ійний Суд України» в ід  13 липня 2017 року № 2 1 3 6-V III. URL: 
h ttps://zakon  . rada . gov. u a /la w s/show /2136-19#T ex t

2 Д ив. : Терлецький Д  . С . Е ф ективність ко нсти туц ій но ї скарги  я к  засобу ю ридичного  захисту ко н ­
ституц ійних прав особи . Проблеми законності. 2019 . Вип . 147 . С . 2 3 -3 6 ; С тавн ійчук М. Інститут 
конституц ійно ї скарги  в м ехан ізм і гарантування та р о зви тку  конституц ійного  ладу України: те­
оретичні та практичн і проблеми реалізації. Український часопис конституційного права . 2019 . 
№ 2 . С . 3 6 -4 8 ; Бесчастний В . , Запорож ець В . Інститут конституц ійно ї скарги  в Україні: сучасний 
стан та перспективи розвитку. П равовий часопис Д онбасу  : зб . наук. пр . 2020. № 3 (72) . С . 9 -2 0  .

3 Д ив. : Л е м а к  В. Запровадж ення інституту конституц ійно ї скарги  в Україні в процесі реформи 
правосуддя: основн і проблеми на тлі досв іду держав Ц ентральної Європи : Матеріали М іж на ­
ро дно ї науково-практ ичної конф еренції з питань запровадж ення конституційної скарги в Україні 
(м. Київ, 18 грудня 2015 року) . Київ, 2015. С . 1 6 6 -1 7 3  .

4 Д ив. : Єзеров А . А . Конституц ійна  с карга  і ви кл ю чн і обставини для перегляду справ . Судово-юри­
дична газета . URL: h ttps ://sud  . ua /ru /new s /b log /153161-konstitu ts iyna-skarga -i-v ik lyuchn iobstav in i- 
d lya-pereglyadu-sprav

5 Д ив. : Кам по В. К онституц ійна  скарга  гром адян -  це м ін іреволю ція в конституц ійн ій  юстиції. 
Юридична газета. 2019 . № 48 (702) . С . 4 -7 .
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вання Європейської Комісії «За демократію через право» (Венеційська Комісія) 
(далі -  Комісія) та українських конституціоналістів щодо потреби запровадження 
в Україні моделі повної конституційної скарги1. За узагальненнями Комісії, мо­
дель повної конституційної скарги передбачає право особи в субсидіарному по­
рядку оскаржити будь-який акт державної влади, який безпосередньо порушує її 
основні права, та має переваги як більш надійний і повноцінний механізм захи­
сту основних прав людини2. До того ж  в іноземних публікаціях наголошується на 
важливості парадигматичного ефекту від такої моделі конституційної скарги для 
майбутньої поведінки політиків, чиновників і суддів та йдеться про можливість її 
сприяння розвитку громадянського суспільства3 .

Однак у юридичному середовищі ведуться дискусії і щодо недоліків моделі 
повної конституційної скарги, які насамперед стосуються домінування консти­
туційного суду у взаємовідносинах зі звичайними судами та його можливе пе­
ревантаження . Такі недоліки можуть бути спростовані аргументами Комісії, яка 
зазначає, що у зв'язку із запровадженням індивідуальної конституційної скарги в 
Туреччині звичайні суди, можливо, побоювалися щодо підняття Конституційного 
суду до рівня «надсуду», та це не відповідає дійсності, оскільки сфера контролю 
Конституційним судом обмежена конституційними питаннями4. Також Комісія 
наголошує, що надання конституційного захисту Конституційним судом з обме­
женою юрисдикцією не є порушенням принципу res judicata; це можна порівняти 
з можливістю потерпілої від остаточного судового рішення особи звернутися до 
Європейського суду з прав людини щодо порушення будь-якого з її конвенційних 
прав і свобод; однак, як і у випадку остаточної судової інстанції, Конституційний 
суд не має діяти як «четверта інстанція» і досліджувати факти та закон у справі, 
незалежно від їх значення для порушеного перед ним конституційного питання; 
ігнорування цього обмеження не лише призведе до перевантаження Конститу­
ційного суду, а й спричинить вихід ним за межі своєї юрисдикції ratione materiae5 .

1 Д ив. : В исновок Є вропейсько ї Ком іс ії «За д ем ократ ію  через право» (В енец ійська Ком іс ія) 
від  10 грудня 2013 року № 747/2013, пункт 11. URL: h ttps://sup rem e . co u rt . gov. u a /u se rfile s / 
CDL_D_2013_034_2013_12_10. pdf; Барабаш Ю . Конституц ійна  скарга  в Україні: доктринальн і 
в ідпов ід і на практичн і проблеми . «Засіб захисту прав VS ю ридична визначен ість»  я к  дилема 
в ітчизнян о ї оф іц ійної ко нсти туц ій но ї доктрини  в контекст і ф ункц іонування інституту індив іду­
альної скарги  . Український часопис конституційного права . 2020 . № 4 . С . 50 .

2 Исследование о прямом доступе  к  конституционном у правосудию  Европейской ком иссии  за
д ем ократию  через право (В енецианская ком иссия) (CDL-AD(2010)039rev) от 27 ноября 2011 
года . С . 1 9 -2 3  . URL: h ttp s ://w w w . venice . coe . in t/w e b fo rm s /d o c u m e n ts /d e fa u lt . aspx?pdffile=cdl- 
ad(2010)039rev-rus

3 Ju tta  Lim bach, The Role o f the Federal C onstitu tiona l Court, 53 SMU L . Rev. 429 (2000), p . 440 . URL: 
h ttp s ://scho la r. sm u . e d u /s m u lr/vo l5 3 /is s 2 /3

4 Opinion on the law on the estab lishm ent and rules o f procedure o f the C onstitu tiona l Court o f
Turkey adopted by the Venice C om m ission  at its  88th Plenary Session (Venice, 1 4 -1 5  October 
2011) (CDL-AD(2011)040-e), § 104 . URL: h ttp s ://w w w . venice. coe. in t/w e b fo rm s /d o cu m e n ts /d e fa u lt. 
aspx?pdffile=CDL-AD(2011)040-e

5 Там само .

93



З б ірн ик матеріалів і тез науково-практичних заходів ко нституц ійного  тиж ня. Ч астина І

Разом із тим на теоретичному рівні наголошується, зокрема, що у Туреччині 
судові органи вагаються щодо повноважень Конституційного суду скасовувати 
їх рішення, у зв'язку з чим ними категорично відхиляється інститут конституцій­
ної скарги; і, як зазначено, хоча Конституційний суд не є «надсудом» і обмежений 
розглядом лише конституційного аспекту справи, та для використання ним кон­
ституційної скарги як ефективного засобу оскарження потрібна взаємодія між 
усіма інстанціями судових органів1.

У зв'язку з цим варто звернути увагу на іноземну публікацію відомого поль­
ського конституціоналіста та судді Європейського суду з прав людини Л . Гар- 
ліцкого, в якій досліджено питання конфліктів між конституційними судами і 
звичайними судами щодо «конституційного» тлумачення законів та підсумова­
но, зокрема, що тільки в тих країнах (Німеччина, Іспанія, Австрія, Чеська Респу­
бліка, Словаччина), які прийняли справжню концепцію конституційної скарги 
(Verfassungsbeschwerde), конституційний суд має достатні можливості для того, 
щоб вимагати від інших сегментів судової влади дотримуватися своїх юридичних 
позицій; і тільки таким чином конституційний суд може скасувати будь-яке судо­
ве рішення, якщо визнає, що суд застосував закон неконституційним чином, інші 
процедури не надають такої можливості2 . Автор досліджує, в тому числі, досвід 
Німеччини, в якій, незважаючи на значну кількість конституційних скарг, лише 
незначна їх частина є успішною; і це, на його думку, демонструє насправді, що 
Федеральний конституційний суд Німеччини нечасто скасовує рішення звичай­
них судів, беручи на себе роль касаційного суду; більш значущою для нього є 
функція «переконання» або «спрямування», за допомогою якої цей суд визначає 
спосіб тлумачення та застосування того чи іншого основного права, а спеціалі­
зовані судові органи добровільно виконують рішення цього суду. Л . Гарліцкий 
підсумовує, що навіть у тих країнах, де конституційні суди були наділені юридич­
ними інструментами щодо контролю за прецедентною практикою звичайних 
судів, втручання у неї можливе лише у виняткових випадках; у цілому ж  повнова­
ження щодо «конституційного» тлумачення законів залишаються за верховними 
судами, а конституційні суди виглядають слабкими учасниками цього процесу і 
у випадку конфлікту не завжди можуть сказати останнє слово3 .

Таким чином, модель повної конституційної скарги, навіть у її класичному 
варіанті, з наділенням конституційного суду повноваженням скасовувати судові 
рішення, сама по собі не створює невідворотної небезпеки появи «надсуду» в тій

1 Ayse Ozkan Duvan, Possible E ffects o f the C onstitu tiona l C om pla in t M echanism  on Human Rights 
Practices Annales XLV, N. 62, 3 9 -4 2 , 2013 . URL: h ttp s ://d e rg ip a rk . org . tr /tr /d o w n lo a d /a rtic le -file /7 0 7 0

2 Lech Garlicki, C onstitu tiona l cou rts  versus suprem e cou rts  . In ternational Journa l o f C onstitu tiona l Law, 
Volum e 5, Issue 1, January 2007. p . 67. URL: h ttp s ://a ca d e m ic . oup. c o m /ic o n /a rtic le /5 /1 /4 4 /7 2 2 5 0 8

3 Lech Garlicki, C onstitu tiona l cou rts  versus suprem e cou rts  . In ternational Journa l o f C onstitu tiona l 
Law, Volum e 5, Issue 1, January 2007 . p. 52, 68. URL: h ttps ://academ ic  . oup . c o m /ic o n / 
a rtic le /5 /1 /4 4 /7 2 2 5 0 8
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чи іншій правовій системі або ризиків перевантаженості конституційного суду, 
скоріш у цьому сенсі вагомішим є розсудливе використання цієї моделі конститу­
ційної скарги самим конституційним судом із метою досягнення консенсусу в су­
довому секторі . З іншого боку, чим доступнішим є інститут конституційної скарги 
для скаржника та реальніший вплив конституційного суду на ефективність реа­
лізації цього інституту за рахунок власних повноважень щодо «„конституційного" 
тлумачення законів» та скасування неконституційних судових актів, тим зрозумі- 
ліша правозахисна роль конституційного суду в конституційному полі, що сприяє 
єдності розуміння судами конституційних принципів та основних прав людини, 
закладеного у практиці конституційного судочинства, та справжній інтеграції та­
ких конституційних цінностей у правову систему на всіх її рівнях .

З огляду на це хвилювання правничої спільноти стосовно негативних 
наслідків щодо запровадження в Україні моделі повної конституційної скарги є 
зайвими, і таке запровадження, ймовірно, можна вважати питанням часу, 
звісно, достатнього для цього

Вказану перспективу підкріплює вітчизняне законодавче регулювання інсти­
туту конституційної скарги, яке свідчить про піддатливість національної правової 
системи до сприйняття її повної моделі . Комісія наголосила, що частина третя 
статті 89 проєкту Закону України «Про Конституційний Суд України» є кроком у 
правильному напрямі, що дозволяє продовжити розгляд конституційності актів, 
навіть якщо не можна запровадити повну конституційну скаргу1. Власне кажу­
чи, частина третя статті 89 Закону України «Про Конституційний Суд України» 
передбачає, що Суд у справах за конституційними скаргами, якщо ним визнано 
закон України (його положення) таким, що відповідає Конституції України, може 
вказати у резолютивній частині свого рішення на те, що суд системи судоустрою 
застосував закон України (його положення), витлумачивши його в неконститу­
ційний спосіб . Тобто йдеться фактично про можливість Суду офіційно висловити 
сумнів щодо «„конституційного" тлумачення законів» судом системи судоустрою, 
що більш характерно для повної моделі конституційної скарги .

Проте слід зауважити, що така можливість прямо не використовувалася 
Судом жодного разу, хоча поодинокі спроби її реалізації все-таки були . Так, у Рі­
шенні Суду (Другий сенат) від 4 вересня 2019 року № 6-р(ІІ)/20192 оспорюване 
законодавче положення визнано таким, що не суперечить Конституції України, 
та в світлі конституційних вимог його поширено на всі трудові правовідносини,

1 В исновок Є вропейсько ї Комісії «За д ем ократ ію  через право» (В енец ійська Ком іс ія ) щодо Про­
екту  закону Про Конституц ійний Суд України в ід  12 грудня 2016 року № 879/2016, пункт 44 . 
URL: h ttps://sup rem e . court . gov. ua/userfiles/870_2016_2016_12_12 . pdf

2 Рішення К онституц ійного  Суду України (Д ругий  сенат) у справі за ко нституц ійною  скаргою  
Жабо Тетяни М аксим івни  щодо в ід пов ід ност і Конституц ії України (конституц ійност і) поло­
ж ень частини третьої статті 40 Кодексу закон ів  про працю України від  4 вересня 2019 року 
№ 6-р(ІІ)/2019  . URL: h ttps://zakon  . rada . gov. ua /law s/show /va06p710-19#Tex t
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тоді як за остаточним судовим рішенням у справі скаржника таке положення не 
поширювалось на трудові правовідносини, які виникли на підставі контракту. З 
одного боку, це свідчить, що Суд наблизився до «„конституційного" тлумачення 
законів», яке відбувається за повної конституційної скарги . Та фактично Судом 
було здійснено «офіційне» тлумачення оспорюваного законодавчого положення, 
оскільки, зокрема, відсутнє посилання на частину третю статті 89 Закону України 
«Про Конституційний Суд України»1.

Наведене не сприяє визначеності щодо повноважень Суду і судів системи 
судоустрою та узгодженості взаємовідносин між ними . Тому пріоритетною є 
ясність у питаннях запровадження моделі повної конституційної скарги у націо­
нальну правову систему

Складається враження, що українська модель конституційної скарги може 
стати перехідним явищем у національній правовій системі на шляху до запро­
вадження у ній моделі повної конституційної скарги . Бажано інтегрувати таку 
модель у її класичному варіанті з реальним повноваженням Суду щодо «„кон­
ституційного" тлумачення законів», яке б напевно сприймалося судами системи 
судоустрою . Зазначене сприятиме підтримці консенсусу в судовому секторі, єд­
ності та стабільності розуміння в ньому конституційних принципів права, прав і 
свобод людини, інших конституційних цінностей, закладеного практикою націо­
нального конституційного судочинства, що забезпечить справжню інтеграцію та­
ких цінностей на всіх рівнях української правової системи та зміцнить авторитет 
Суду в інституційному аспекті .

1 Окрема дум ка  судді Конституц ійного  Суду України Городовенка В . В . стосовно Рішення Кон­
ституц ійного  Суду України (Д ругий  сенат) у справі за конституц ійною  скар го ю  Жабо Тетяни 
М аксим івни  щодо в ід пов ід ност і К онституц ії України (конституц ійності) положень частини 
третьої статті 40 Кодексу закон ів  про працю України. URL: h ttps://zakon  . rada . gov. u a /la w s /s h o w / 
ng06d710-19#n2
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