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Конституційна скарга в Україні:  
проблеми механізму впровадження 

Досліджуються проблеми реалізації права на конституційну скаргу в умовах відсут-
ності законодавчого регулювання процедури її подання. Особливу увагу звернуто на при-
роду конституційної скарги як засобу захисту прав людини від державного втручання 
у формі «закону України». Зроблено висновки щодо того, що права людини, їх конститу-
ційні гарантії не можуть залежати від позиції органів державної влади, а сфера здійснен-
ня прав людини не може перебувати за межами правової визначеності. На думку авторів, 
європейська практика нормотворення свідчить, що конституційні формулювання прав 
людини можуть передбачати вказівку на закон, який визначає цілі і процедури обмеження 
здійснення прав людини, але не умову їхнього здійснення. Крім того, відсутність законо-
давчого врегулювання процедури здійснення прав людини створює підставу для судової 
правотворчості, коли суди власними рішеннями забезпечують верховенство конституції 
та здійснення прав людини, усуваючи в такий спосіб неконституційну ситуацію.
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І. Конституційна скарга:  
попередні зауваження

Конституційна скарга як інститут 
відома для більшості європейських дер-
жав. Розгляд конституційними судами 
справ за конституційними скаргами ста-
новить левову частку їх навантаження. 
Так, наприклад, із 226 107 справ, роз-
глянутих Федеральним конституцій-
ним судом Німеччини в 1951–2016 рр., 
218 437 (або 96,61 %) становлять саме 
справи з розгляду конституційних 
скарг [1]. Тим більш парадоксальною 
виступає ситуація в Україні, коли Кон-
ституційний Суд України (далі – Кон-
ституційний Суд), маючи відповідні 
конституційні повноваження, не здій-
снює їх протягом тривалого часу. 

Законом України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)» від 2 червня 2016 р. (на-
був чинності 30 вересня 2016 р.), окрім 
іншого, було засновано інститут кон-
ституційної скарги. У новій ст. 1511 
Конституції України закріплено таке: 
«Конституційний Суд України вирі-
шує питання про відповідність Кон-
ституції України (конституційність) 
закону України за конституційною 
скаргою особи, яка вважає, що засто-
сований при ухваленні остаточного су-
дового рішення в її справі закон Укра-
їни суперечить Конституції України. 
Конституційна скарга може бути пода-
на в разі, якщо всі національні засоби 
юридичного захисту вичерпано».

У контексті досвіду держав Євро-
пейського континенту запропонова-
ний інститут можна оцінити як «част-
кову нормативну конституційну скар-
гу». Відзначимо декілька принципових 

моментів, пов’язаних із цією конститу-
ційною формулою.

1. Хоча в наведеній конструкції 
конституційної скарги відсутня її обу-
мовленість захистом основних (кон-
ституційних) прав і свобод людини, 
таке конституційне формулювання не 
повинно тлумачитись в іншому кон-
тексті. 

По-перше, юридична природа 
«скарги» як індивідуального інстру-
менту зумовлює нерозривний зв’язок 
конституційної скарги як інституту 
з потребою захисту (відновлення) прав 
людини – у даному випадку йдеться 
про конкретну особу або групу осіб. 
Якщо ще раз звернути увагу на консти-
туційну формулу ст. 1511 («при ухва-
ленні остаточного судового рішення 
в її справі» – курсив наш. – Автори), 
норма Конституції також підкреслює 
зв’язок цього правового засобу із за-
хистом від порушення прав саме іден-
тифікованого суб’єкта. Навіть якщо за 
наслідками розгляду конституційної 
скарги буде з’ясовано нормативний 
потенціал порушення прав людини, 
який відображає системну проблему 
конституційного правопорядку (на що 
і повинна бути спрямована передов-
сім діяльність Конституційного Суду), 
це не змінює природи конституційної 
скарги.

По-друге, слід розуміти, що консти-
туційна скарга, як підтверджує досвід 
практично всіх європейських держав, є 
інструментом захисту саме прав люди-
ни (основних прав, гарантованих Кон-
ституцією), а не будь-яких суб’єктивних 
прав і інтересів (які, наприклад, випли-
вають із цивільного договору і можуть 
бути «набуті» чи «передані» іншим 
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особам). У Німеччині в цьому аспекті 
конституційна скарга може бути пода-
на, згідно зі ст. 93 Основного закону, 
«кожним, хто вважає, що публічна вла-
да порушила одне з його основних прав 
або одне з прав, які містяться в статтях 
20 (абз. 4), 33, 38, 101, 103 і 104». Звер-
таємо увагу, що німецький конститу-
цієдавець розрізняє «основні права» 
і права, передбачені конкретними по-
ложеннями Конституції (подаються 
через «або»). У будь-якому випадку не 
йдеться взагалі про суб’єктивні права 
і законні інтереси, які гіпотетично мо-
жуть бути порушені в «остаточному су-
довому рішенні» щодо однієї зі сторін 
у суді.

2. Предмет перевірки за конститу-
ційною скаргою є надто обмеженим – 
йдеться лише про «закон України», 
який застосований остаточним судо-
вим рішенням у справі щодо особи. це 
означає, що предмет конституційної 
скарги не охоплює: а) інші акти за-
конодавства України, окрім «законів 
України»; б) дії (бездіяльність) органів 
публічної влади, яка може призводити 
до порушень основних прав людини. 
З другого боку, захист прав людини 
від втручання публічних властей, яке 
здійснюється через законодавчі заходи 
(у формі «закону України») позбавле-
не інших ефективних механізмів за ін-
дивідуальною ініціативою особи.

ІІ. Неконституційна ситуація  
з конституційною скаргою 

Станом на 6 червня 2017 р. до Кон-
ституційного Суду надійшло 97 кон-
ституційних скарг. Хоча відповідні 
норми Конституції України набули 
чинності з 30 вересня 2016 р., досі Суд 
не розглянув жодної з цих скарг. Кіль-

кість поданих скарг є незначною, якщо 
врахувати часовий проміжок, однак 
слід зауважити, що  після початку про-
ваджень за ними їхня кількість різко 
зросте, підтвердженням чого є досвід 
усіх європейських держав. 

Які причини такої ситуації?
1. Найбільш поширена – відсутність 

спеціального закону про «процедуру» 
з цього питання. Мотивація відмови  
у розгляді сформульована на веб-сай- 
ті Конституційного Суду (станом на 
5 червня 2017 р.) в такий спосіб: «Та-
ким чином, розгляд конституційних 
скарг у Конституційному Суді України 
розпочнеться після внесення Верхов-
ною Радою України змін до Закону 
України “Про Конституційний Суд 
України”, якими будуть визначені ви-
моги до конституційної скарги та про-
цедура її розгляду.

Конституційні скарги, які надхо-
дитимуть до внесення змін до Закону 
України “Про Конституційний Суд 
України”, зберігатимуться у Секретарі-
аті Конституційного Суду України і бу-
дуть відповідно опрацьовані у Секре-
таріаті і розглянуті Конституційним 
Судом України одразу після законодав-
чого визначення порядку їх розгляду.

При цьому звертаємо увагу на не-
доцільність направлення конституцій-
них скарг до внесення змін до Закону 
України “Про Конституційний Суд 
України” з огляду на можливу невід-
повідність вимогам до конституцій-
ної скарги, які остаточно будуть ви-
значені саме Законом України “Про 
Конституційний Суд України” у новій 
редакції». 

Конституційні скарги, отже, при-
ймаються апаратом Конституційного 
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Суду України (ймовірно, реєструють-
ся), однак конституційне провадження 
за ними не проводиться. 

На нашу думку, причиною такої си-
туації є не лише відсутність законодав-
чого регулювання, а й особливості тра-
диційного підходу, за якого дія норм 
Конституції України пов’язується 
з процедурами, які вимагають при-
йняття закону. Ситуація, що склала-
ся, є недопустимою та знаходиться за 
межами верховенства права, особливо, 
якщо йдеться про реалізацію прав лю-
дини, гарантованих Конституцією. 
ІІІ. Чому така ситуація не узгоджу-

ється з верховенством права?
Інститут конституційної скарги на 

сьогодні передбачений Конституцією 
України не лише в ст. 1511 (розд. ХІІ 
«Конституційний Суд України»), а й 
також у ч. 4 ст. 55 (розд. ІІ «Права, сво-
боди та обов’язки людини і громадяни-
на»). це означає, що воля конституціє-
давця полягає не лише у розширенні 
повноважень Конституційного Суду, а й 
у розширенні конституційного каталогу 
прав людини. Відсутність процедурно-
го закону не може стати підставою для 
відмови в реалізації «права на консти-
туційну скаргу», передбаченого ч. 4 
ст. 55 Конституції України. 

Іще один важливий момент. Спра-
ва не лише у «праві на конституційну 
скаргу» (в матеріальному сенсі), а й 
у тім, що конституційну скаргу слід 
розглядати як інститут, що має ін-
струментальний характер – за своєю 
сутністю він виступає юридичним за-
собом захисту (і відновлення) інших 
прав людини. йдеться про додаткову 
конституційну гарантію прав людини 
в Україні, яка покликана стати засобом 

захисту людини від державних заходів 
втручання (обмежень) у здійснення 
нею прав у ситуації, коли такий дер-
жавний захід вчиняється у тому числі 
й у формі «закону України». Як уже 
відзначалося, на індивідуальному рів-
ні індивіди позбавлені іншого засобу 
захисту від можливого порушення їх 
прав у формі закону України. Не ви-
падково положення про конституційну 
скаргу поміщені до ст. 55 Конституції 
України, тобто йдеться, по суті, про 
складову права на справедливий суд.

Висловимо переконання, що кон-
ституційні права людини та їх реалі-
зація не можуть бути поставлені в за-
лежність від прийняття або неприйнят-
тя рішень законодавчої чи виконавчої 
влади. З позицій сучасного конститу-
ціоналізму конституційні суди не мо-
жуть бути сторонніми спостерігачами 
у ситуації захисту прав людини, покли-
кані створювати власну практику з та-
ких питань, наявність якої не виключає 
можливості та доцільності їх законо-
давчого регулювання.

Які аргументи такого розуміння?
1. це доводить досвід держав, засно-

ваних на верховенстві права. У цьому 
контексті Верховний суд США у спра-
ві West Virginia State Bd. of Educ. v. 
Barnette (1943) сформулював таку по-
зицію: «Сама мета Білля про права по-
лягає в тому, щоб вилучити деякі пи-
тання з непередбачуваних політичних 
протиріч, щоб помістити їх за межі 
досяжності більшості (парламенту. – 
Автори) і посадових осіб (виконавчої 
влади. – Автори), а також встановити 
їх як правові принципи, які повинні 
застосовуватися судами. Свої права 
на життя, свободу і власність, на сво-
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боду слова, свободу преси, свободу ві-
росповідання та зібрань, а також інші 
основні права не можуть бути винесені 
на голосування; вони не залежать від 
результатів будь-яких виборів...». Ще 
більш переконливою є його наступна 
позиція в цій же справі: «Динаміка на-
шої конституційної системи передба-
чає, що приватні особи не повинні че-
кати ухвалення законодавчого рішен-
ня, перш ніж звертатися за захистом 
свого фундаментального права. Суди 
Нації відкриті для тих постраждалих, 
які приходять до них для того, щоби 
вимагати захисту їх прямого, особис-
того інтересу в нашій базовій хартії 
(Конституції. – Автори). Людина впра-
ві використати право на конституцій-
ний захист, коли він або вона зазнали 
шкоди, навіть якщо публіка загалом не 
згодна з цим і навіть коли законодавча 
влада відмовляється діяти» [2].

Інакше кажучи, сам зміст Конститу-
ції в сучасній державі передбачає, що 
певні фундаментальні принципи і пра-
вила, доля їх реалізації та застосування 
не повинні залежати від діяльності або 
бездіяльності інших гілок публічної 
влади.

2. Такий висновок випливає та-
кож із ч. 3 ст. 8 Конституції України, 
яка для подібної ситуації передбачає: 
«Норми Конституції України є норма-
ми прямої дії. Звернення до суду для 
захисту конституційних прав і свобод 
людини і громадянина безпосередньо 
на підставі Конституції України гаран-
тується».

Відсутність розгляду конституцій-
них скарг, незалежно від мотивації та-
ких діянь, є порушенням прав людини, 
гарантованих Конституцією і Конвен-

цією про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – Конвенція). 

IV. Аргументи можливості  
розгляду конституційних скарг 

за відсутності спеціального закону
Таким чином, конституційні скарги 

мають не лише прийматися, а й на їх 
підставі повинні відкриватися консти-
туційні провадження. 

По-перше, такий підхід диктується 
фундаментальними принципами Кон-
ституції України. Так, зокрема, ч. 2 
ст. 3 Конституції встановлює: «Права 
і свободи людини та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності 
держави. Держава відповідає перед лю-
диною за свою діяльність. Утверджен-
ня і забезпечення прав і свобод люди-
ни є головним обов’язком держави». 
«Головний обов’язок держави», окрім 
іншого, означає, що йому надається 
пріоритет перед іншими обов’язками 
держави. 

По-друге, підстави для конститу-
ційної скарги визначаються самою 
Конституцією України. Стаття 1511 
окреслює суб’єкта такої скарги, пред-
мет та умови оскарження закону з мо-
тивів неконституційності.

По-третє, найбільш вагомим зали-
шається питання процедури (поряд-
ку) подання і розгляду конституційної 
скарги. Однак звертаємо увагу ще раз 
на зміст ч. 4 ст. 55 Конституції Укра-
їни: «Кожному гарантується право 
звернутись із конституційною скар-
гою до Конституційного Суду України 
з підстав, установлених цією Консти-
туцією, та у порядку, визначеному за-
коном». Конституційна вимога щодо 
визначення «законом» (навіть якщо 
розуміти під останнім тільки «закон 
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України») стосується лише звернення, 
тобто способу подання конституційної 
скарги, а не всієї процедури розгляду 
(на веб-сайті Конституційного Суду 
України оголошується вимога закону 
і до процедури розгляду).

Проаналізуємо ці процедурні сег-
менти за такими аспектами:

1. Умови прийнятності конституцій-
ної скарги, які включають два аспекти:

а) у ст. 1511 Конституції України 
міститься умова подання конституцій-
ної скарги до Конституційного Суду – 
«конституційна скарга може бути по-
дана в разі, якщо всі національні засо-
би юридичного захисту вичерпано». За 
відсутності окремої позиції законодав-
ця поняття «вичерпності» національ-
них засобів юридичного захисту (і, зо-
крема, розуміння «остаточного судово-
го рішення») може стати результатом 
вираження позиції Конституційного 
Суду на підставі двох моментів: зміс-
ту законодавства України (ідеться про 
судове рішення, яке набуло законної 
сили і починає виконуватися), а також 
усталених позицій Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ) у цьому питан-
ні. Як відомо, ч. 1 ст. 35 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод передбачає для Страсбурзького 
суду: «Суд може брати справу до роз-
гляду лише після того, як було вичер-
пано всі національні засоби юридично-
го захисту, згідно із загальновизнани-
ми принципами міжнародного права, 
і впродовж шести місяців від дати по-
становлення остаточного рішення на 
національному рівні» [3]. Зайве гово-
рити, що сукупність національних за-
собів юридичного захисту в Україні 
є єдиною і не може розрізнятися для 

ЄСПЛ і для національного Конститу-
ційного Суду. 

Практика ЄСПЛ з приводу розу-
міння ним поняття «вичерпання всіх 
національних засобів юридичного за-
хисту» доволі напрацьована [Див.: 4].

Якщо її узагальнити, вона зводить-
ся до двох тез: 1) стосується національ-
ної судової практики (однак «скарга до 
вищої інстанції не є ефективним засо-
бом захисту» – «horvat проти Хорва-
тії», § 47). При цьому наявність засобів 
захисту має бути достатньою мірою 
забезпечено не лише теоретично, а й 
практично. При визначенні, чи відпо-
відає будь-який конкретний засіб за-
хисту критеріям доступності й ефек-
тивності, слід враховувати конкретні 
обставини справи, що розглядається; 
2) згідно з «загальновизнаними прин-
ципами міжнародного права», деякі 
особливі обставини можуть звільнити 
заявника від обов’язку вичерпати всі 
доступні для нього національні засоби 
захисту («Sejdovic проти Італії [ВП]», 
§ 55). це правило не застосовується 
також у випадку, коли доведено, що 
в адміністративній практиці повто-
рюються дії, несумісні з Конвенцією, 
а офіційні органи держави ставляться 
до цього толерантно, таким чином роб-
лячи будь-яке провадження даремним 
чи неефективним («aksoy проти Ту-
реччини», § 52).

Слід підкреслити, що Конвенція 
не містить наведених «винятків», од-
нак ЄСПЛ спирається на розуміння 
«загальновизнаних принципів міжна-
родного права» в аспекті права на суд. 
В Україні діють як джерела права і за-
гальновизнані принципи міжнародно-
го права, і практика ЄСПЛ.
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Інші умови прийнятності консти-
туційної скарги (наприклад, поняття 
«явної необґрунтованості» скарги), 
навіть якщо законом і були би визна-
чені певні критерії, в остаточному 
підсумку будуть результатом практи-
ки Конституційного Суду. І в цьому 
питанні стануть у пригоді методики 
ЄСПЛ оцінки реальності й «мінімаль-
ного рівня серйозності» порушення 
права людини [5].

2. Строки подання конституційної 
скарги до Конституційного Суду. цей 
строк, слід визнати, найбільше потре-
бує законодавчого встановлення, однак 
і цей сегмент процедури може бути 
окреслений позицією Конституційного 
Суду, висловленою у перших рішен-
нях, ініційованих конституційними 
скаргами. Така правова позиція повин-
на враховувати відповідну практику 
ЄСПЛ, яка вказує на мету визначеного 
Конвенцією шестимісячного строку – 
«гарантувати правову визначеність 
і забезпечити, щоб справи, в яких пору-
шуються питання, пов’язані з Конвен-
цією, розглядалися впродовж розум-
ного часу, не змушуючи органи влади 
та інших зацікавлених осіб перебувати 
у стані невизначеності надто довго» 
(«p. m. проти Сполученого Королів-
ства» (déc.)). У свою чергу, перебіг та-
кого «строку» починається з дати, коли 
заявник та/або його представник до-
статньою мірою ознайомилися з оста-
точним національним рішенням («Koç 
і Tosun проти Туреччини» (déc.)) [4, 
c. 31–32].

Конституційний Суд у своїх перших 
рішеннях за ініціативою конституцій-
них скарг повинен вказувати не «стро-
ки» (часові проміжки), а критерії, яки-

ми він керується під час оцінки цього 
аспекту прийнятності конституційної 
скарги. Важливо підкреслити, що та-
кий підхід буде мати сенс і після зако-
нодавчого встановлення таких строків.

3. Строки розгляду справи за кон-
ституційною скаргою. За відсутності 
їх законодавчого встановлення вони 
можуть бути окреслені з урахуванням 
практики ЄСПЛ у розумінні «розумно-
го строку». Тим більше, що ЄСПЛ із 
підстав саме такого розуміння оцінює 
строки розгляду справ національними 
судами для встановлення порушення 
ст. 6 Конвенції. При цьому «розумний 
строк» оцінюється, виходячи з об-
ставин справи, з урахуванням таких 
чинників, як складність справи, що 
стосується як фактичної, так і правової 
сторони, втручання декількох сторін 
у справу або різноманітних доказів, які 
мають бути досліджені; внесок заявни-
ка і відповідних органів влади; пред-
мет спору (Див., наприклад: Рішення 
у справі «Кьоніг проти Федеративної 
Республіки Німеччини» (1978) [6]).

4. Особливості провадження за кон-
ституційною скаргою в Конституцій-
ному Суді. По-перше, слід нагадати, 
що ч. 4 ст. 55 Конституції встановлює, 
що «кожному гарантується право звер-
нутись із конституційною скаргою до 
Конституційного Суду України з під-
став, установлених цією Конституці-
єю, та у порядку, визначеному зако-
ном». це означає, що норма Конститу-
ції встановлює вимогу законодавчого 
регулювання порядку звернення із кон-
ституційною скаргою до Конституцій-
ного Суду, однак не встановлює таких 
вимог щодо провадження (розгляду) за 
цією категорією справ. З цього випли-
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ває можливість такого регулювання на 
рівні регламентної норми самим Кон-
ституційним Судом. 

По-друге, не слід перебільшувати 
значення законодавчого врегулюван-
ня з цього питання. Нині чинний За-
кон України «Про Конституційний 
Суд України», наприклад, окреслюючи 
особливості провадження у справах 
за конституційним зверненням (яке 
виступало єдиною індивідуальною 
можливістю звернення до Конститу-
ційного Суду), містить окрему гл. 16 
«Провадження у справах, передбаче-
них пунктом 4 статті 13 цього Закону». 
ця глава складається загалом із трьох 
статей, друга і третя з яких стосуються 
«особливостей провадження» за кон-
ституційним зверненням (ст. 94. Під-
става для конституційного звернення; 
ст. 95. Резолютивна частина рішення). 
У них міститься або дублювання кон-
ституційних положень, або надто за-
гальні формулювання, які випливають 
зі здорового глузду. На ілюстрацію 
такого висновку наводить зміст ст. 95 
Закону, яка складається з двох речень: 
«У резолютивній частині рішення Кон-
ституційного Суду України офіційно 
тлумачаться положення Конституції 
України та законів України, щодо яких 
було подано конституційне подання чи 
конституційне звернення. У разі якщо 
при тлумаченні Закону України (його 
окремих положень) була встановлена 
наявність ознак його невідповіднос-
ті Конституції України, Конституцій-
ний Суд України у цьому ж проваджен-
ні вирішує питання щодо неконститу-
ційності цього Закону».

Процедурного змісту наведені по-
ложення закону не мають, однак такий 

надто обмежений обсяг законодавчого 
регулювання не завадив Конституцій-
ному Суду впродовж десятиліть роз-
глянути сотні справ за конституційни-
ми зверненнями. Слід врахувати при 
цьому, що хоча діюча редакція Закону 
«Про Конституційний Суд України» не 
містить положень про конституційну 
скаргу, однак це не ставить під сумнів 
відповідні повноваження Суду, які ви-
пливають безпосередньо із Конститу-
ції України.

З урахуванням наведеного, слід 
зауважити таке. По-перше, ситуація 
з конституційною скаргою показує не-
дооцінку того, що верховенство пра-
ва (як принцип Конституції України 
і як працюючі механізми) охоплює всі 
сфери суспільного життя, в тому чис-
лі діяльність органів державної влади. 
Отже, права людини, їх конституційні 
гарантії не можуть залежати від по-
зиції органів державної влади. Сфера 
здійснення прав людини у будь-якому 
випадку не може перебувати за межа- 
ми правової визначеності. По-друге, 
до такої ситуації, окрім інших чинни-
ків, призвела техніка формулювання 
конституційних положень, умовою дії 
яких вказується рішення на нижчо-
му нормативному рівні. Європейська 
практика нормотворення свідчить, що 
конституційні формулювання прав 
людини можуть передбачати вказівку 
на закон, який визначає цілі і проце-
дури обмеження здійснення прав лю-
дини, а не умову їхнього здійснення. 
По-третє, подібні проблемні ситуації, 
які виникають час від часу в держа-
вах, заснованих на верховенстві пра-
ва, оперативно розв’язуються орга-
нами конституційного правосуддя. 
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Вони створюють підстави для судової 
правотворчості, коли суди власними 
рішеннями забезпечують верховен-

ство конституції та здійснення прав 
людини, усуваючи в такий спосіб не-
конституційну ситуацію.
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Конституционная жалоба в Украине:  
проблемы механизма внедрения

Исследуются проблемы реализации права на конституционную жалобу в условиях 
отсутствия законодательного регулирования процедуры ее представления. Особое вни-
мание уделено природе конституционной жалобы как средства защиты прав человека 
от государственного вмешательства в форме «закона Украины». Сделаны выводы о том, 
что права человека, их конституционные гарантии не могут зависеть от позиции орга-
нов государственной власти, а сфера осуществления прав человека не может находить-
ся за пределами правовой определенности. По мнению авторов, европейская практика 
нормотворчества свидетельствует о том, что конституционные формулировки прав 
человека могут предусматривать указание на закон, определяющий цели и процедуры 
ограничения осуществления прав человека, но не условие их осуществления. Кроме того, 
отсутствие законодательного урегулирования процедуры осуществления прав человека 
дают основание для судебного правотворчества, когда суды собственными решениями 
обеспечивают верховенство конституции и осуществления прав человека, устраняя 
таким образом неконституционную ситуацию.

Ключевые слова: Конституционный Суд Украины, права человека, конституционная 
жалоба.
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The Constitutional Complaint in Ukraine:  
Problems of Implementation Mechanism

The article investigates the problem of the right to constitutional complaint in the absence 
of legislative regulation of the procedure of its submission. Particular attention is paid to the 
nature of the constitutional complaint as a means of protecting human rights from government 
interference in the form of «the law of Ukraine». The conclusions as to what rights and their 
constitutional guarantees can not depend on the position of the government and the sphere of 
human rights can not be outside legal certainty. According to the authors of major rule-making 
shows that the wording of the constitutional rights may provide an indication of the law that 
defines the goals and procedures limit realization of human rights, but not the conditions of their 
implementation. In addition, the lack of legislative regulation of the procedures for the exercise 
of human rights provide a basis for judicial lawmaking, the courts own decisions enforces the 
constitution and human rights implementation, eliminating thus unconstitutional situation.

Key words: Constitutional Court of ukraine, human rights, constitutional complaint.


