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• Станіславе Володимировичу, Ви стали 
суддею подій, що відбулися на Майдані під 
час Революції Гідності. Березень 2014 року, 
я пам’ятаю цей хвилюючий момент, коли 
Ви і ще троє Ваших колег приймали присягу 
в залі Парламенту, з якими емоціями Ви то- 
ді переживали той момент, і як з нинішньої 
позиції ви оцінюєте те, що відбулося тоді? 
Який ефект маємо сьогодні в контексті руху 
конституційного правосуддя до тих стан-
дартів, додержання яких ми всі очікуємо? 

Так, пригадую ці події, це було 13 березня 
2014 року, коли я складав присягу разом зі своїми 
колегами, а це судді: Ігор Сліденко, Сергій Сас та 
Микола Мельник. Дійсно, коли вийшов на трибуну 
парламенту, зачитуючи текст присяги, мене мов 
пронизав електричний струм. Це настільки були 
хвилюючі моменти! Це, по суті, вершина для кож-
ного правника, але справа була не лише в кар’єрі, 
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ЩОБ ВІДСТОЮВАТИ КОНСТИТУЦІЙНІ ЦІННОСТІ ТА ПРИНЦИПИ, 
ПОТРІБНІ ХОРОБРІСТЬ ТА ПОСЛІДОВНІСТЬ»

Голова Конституційного Суду України, доктор юридичних наук, професор, член-кореспондент 
Академії правових наук України Станіслав Шевчук про конституційні цінності, права людини, 
Конституцію та конституційне правосуддя в умовах загроз національній безпеці України.

справа була в тих подіях, які відбувались. Ще раз 
прокручуючи назад цей час, у якому все відбулось, 
я вважаю, що все було правильно зроблено, необ-
хідно для нашої держави, щоб захистити нас, дер-
жаву під час цих переломних подій. Але державу 
потрібно не тільки захищати, а й розвивати що-
дня, кожним своїм рішенням, своїми позиціями, бо 
я як професор розумію, наскільки важливі слова, 
які говориш студентам. Тут відповідальність ще 
більша. Тому я зі своїми колегами усвідомлюємо 
відповідальність за захист української державно- 
сті і за розвиток конституційної демократії.

мета справжнього 
Конституційного Суду — це  

захист свободи і захист  
фундаментальних прав людини.

• А за цей час, який Ви вже в Суді, чи відчу- 
ваєте ви, що Вам вдалося досягти якихось 
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му, не було б війни на Донбасі. Адже 19 березня 
2014 року вони прийняли рішення, фактично ви-
знавши міжнародну правосуб’єктність Республі- 
ки Крим, тобто Крим як державу, яка приєднуєть-
ся до Російської Федерації. В них є спеціальний 
закон щодо прийняття нових суб’єктів федерації 
і до цього потрібний висновок Конституційного 
Суду, якщо висновок був би негативний — нічого 
б не відбулося: не було б стільки смертей, мільйо-
ни біженців тощо. 

Ми розірвали меморандум про співробітни- 
цтво з Конституційним Судом Російської Федера- 
ції. З того часу ніяких контактів. Можливо, наші 
колеги у відставці підпільно контактують, але ми 
усвідомлюємо себе частиною української еліти, 
яка має відповідати за українську державність 
першочергово. Це було перше рішення серед орга- 
нів державної влади, яким було заявлено, даючи 
мотивацію, що Конституційний Суд Російської Фе- 
дерації «заплющив очі», не проаналізував всю си- 
стему, в тому числі не лише міжнародне право, а й 
нахабно діяв щодо нас. Яке може бути співробіт-
ництво, якщо вони знали, що наше рішення було 
про неконституційність референдуму. Звичайно, 
вони це розуміли і, звичайно, з «судом Зоркіна» 
все зрозуміло, недарма українська держава засто- 
сувала до них санкції. До цього хочу додати про 
небезпеку використання демократичної інститу- 
ції з метою зміцнення авторитарного режиму. І сті- 
льки зараз «Зоркіних» ходять серед нас і чекають 
свого часу. Вони є. Ми маємо пам’ятати про це.

• Дуже цікаву Ви річ сказали про те, що 
так звані «Зоркіни» ходять серед нас, вони 
хочуть влади, вони готові все для цього ро- 
бити і для них такі цінності як право та 
демократія, про які говоримо — це порожні 
слова, до яких вони ставляться іронічно, 
скептично і т. д. Я в цьому плані хотів уточ-
нити: березень 2014, ваше призначення, рі-
шення одне, друге, пішла така емоційна хви- 
ля, народ повірив, що Конституційний Суд 
може стати тією перешкодою, яка більше 
не допустить навіть схожих подій, що були 
в минулому, але за якийсь час цей ажіотаж 
навколо потенціалу Конституційного Суду 
спав, більше того, ми знаємо, що був трива- 
лий період (10 місяців) коли жодного рішення 
Конституційний Суд не прийняв. Ця криза 
уже позаду?
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результатів, хоча б частини з тих, про які 
люди мріяли на Майдані? 

Прийнятий новий закон про Конституційний 
Суд, внесені дуже важливі зміни до Конституції, в 
тому числі — запровадження конституційної скар- 
ги. Великі надії я покладаю на новели щодо кон- 
курсного відбору суддів, які вже продемонструва- 
ли перші результати. Щоб, дійсно, до Суду при-
йшли не політики або особи без біографії, а люди 
відомі, з гідністю та професійною честю. Щоб від- 
стоювати конституційні цінності та принципи, по- 
трібні певна хоробрість та послідовність. З іншо-
го боку, я б не розмежовував своїх колег на певні 
фракції, ніби, що є кращі судді або погані судді — 
це шлях в «нікуди». Ми всі дивимось вперед і на- 
ша мета — побудувати справжній Європейський 
Конституційний Суд, а мета справжнього Консти- 
туційного Суду — це захист свободи і захист фунда- 
ментальних прав людини.

шляху назад у нас немає і не буде. 
Відбулась Революція Гідності,  

де була сформована, саме зараз,  
сучасна політична українська  
нація від Ужгорода до Харкова.

• Ми добре пам’ятаємо, що у 2010 році 
(це тільки один з епізодів), на жаль, саме Кон- 
ституційний суд став одним із тих елемен-
тів, сегментів цілої програми з узурпації вла- 
ди. Це вже не секрет, і власне, без рішення 30 
вересня 2010 року навряд чи попередньому 
президенту вдалось би так стрімко узурпува- 
ти владу і призвести до наступних трагіч- 
них подій, які ми спостерігали. Що, все ж, на 
вашу думку, має вселяти в нас більшу надію, 
що ситуація не повториться і Конституцій- 
ний Суд сучасного зразка, попри усі проблеми, 
почне виконувати цю високу місію, про яку 
Ви сказали?

Державну владу неможливо узурпувати без 
рішення Конституційного Суду в тій країні, де є 
Конституційний Суд. Як правило, узурпація влади 
відбувається під видом квазі-легітимності рішень 
Конституційного Суду, що владна верхівка робить 
усе згідно Конституції. Насправді є вищі цінності, 
які стоять над правителями, і вони містяться в Кон- 

ституції. Саме ці цінності покликаний захищати 
Конституційний Суд. Це не лише формальний ас- 
пект захисту відповідно до тексту Конституції, але 
й відповідно до цінності конституції. Дійсно, ми 
зараз знаходимось на непростому етапі перехідно- 
го періоду. Моя особиста думка, що шляху назад у 
нас немає і не буде. Відбулась Революція Гідності, 
де була сформована, саме зараз, сучасна політична 
українська нація від Ужгорода до Харкова. І саме 
навколо чого саме об’єднались люди? На фоні про- 
сто абстрактних речей: Європейський Союз, висо- 
кі пенсії, а перш за все — це свобода, яка існує ли- 
ше за умов української державності. Тобто влада 
має бути демократична, а людина — вільна! Це за- 
порука зростання і зміцнення нас усіх.

• Дуже цікаві речі ви говорите, справді, 
без Конституційного Cуду говорити про де-
мократизацію жодної держави — просто не- 
реально і ми маємо приклади своїх сусідів, ба- 
гатьох держав пострадянського табору, як- 
що можна так сказати. Найбільш одіозним 
прикладом можна назвати Російську Феде- 
рацію та Конституційний Суд Російської Фе- 
дерації. Як, на вашу думку, можна опустити- 
ся до такого рівня нівелювання права, і що 
ваші колеги думають щодо потенційного 
спілкування з представниками так званих 
псевдоконституційних судів? 

Як я вже сказав, присягу ми склали 13 березня, 
а 14 березня ми вже винесли рішення щодо некон-
ституційності Кримського референдуму, оскільки 
це пряме порушення Конституції. Для питань тери- 
торіальної цілісності необхідне проведення всеук- 
раїнського референдуму, а не локального. Це явне 
порушення Конституції! Трохи згодом ми прийня-
ли рішення про неконституційність декларації про 
незалежність Автономної Республіки Крим. Це бу- 
ли два рішення одразу після нашого приходу Кон- 
ституційного Суду, це були важливі рішення, які 
підкреслили те, що Конституційний Суд є, але на- 
ступні події, звичайно, були жахливими: Росія ане- 
ксувала нашу суверенну територію і розв’язала 
після цього війну на Донбасі. Але хто почав вій- 
ну на Донбасі? Не Стрєлков, на мій погляд, з пара- 
мілітарними угрупуваннями, це почав Конститу- 
ційний Суд Російської Федерації (один із ініціато-
рів), оскільки якщо б він поставив запобіжник і 
виконав свою роль як суду, не було б анексії Кри- 

Тут можна багато чого написати в своїх мемуа- 
рах, але треба розуміти, що, дійсно, без Конститу- 
ційного Суду не може бути конституційної демо-
кратії, конституційної державності. Це очевидні 
речі, для тих, хто розуміє. Він — абсолютно необ-
хідна інституція в нашій державі, ефективна ін-
ституція. Але існує ряд перешкод. Перша і, на мою 
думку, найважливіша та, що Україна з моменту на- 
буття незалежності розвивалась не як демокра-
тична ліберальна держава, а як постфеодальна, де 
Конституційний Суд був бутафорським органом 
певною мірою. Ми пам’ятаємо про перший склад 
Конституційного Суду, ті ж самі були надії, що Ви 
казали, і ряд рішень, які правильні, цікаві. Я працю- 
вав в той час науковим консультантом в цьому су-
довому складі, був науковим консультантом про-
фесора Мартиненка, на жаль, він вже не з нами. 
Друга проблема, що періодично в суді можна спо-
стерігати полярно протилежні погляди суддів. Кон- 
ституція — складний текст, вона не завжди пе-
редбачає конкретну відповідь, як, наприклад, у 
кримінальному кодексі чи в кодексі про адміні-
стративні правопорушення, це світогляд на певні 
речі, а це не так просто шукати консенсусу щодо 
світогляду.

• Я думаю, з часом, як Ви сказали, мож-
ливо, швидше, ніж в мемуарах, ми зможемо 
про це говорити детальніше. Ви згадали на- 
ших західних партнерів. Я знаю, що Ви роби- 
те багато в сфері міжнародної співпраці, 
зустрічаєтесь не лише з колегами правни- 
ками, конституціоналістами, а й з главами 
держав. Серед таких була і Даля Грибаускай- 
те, для кожного українця непересічна особи- 
стість. Які у вас враження від цієї зустрічі? 
Чи відчуваєте готовність Європи, в тому 
числі в особі Грибаускайте, і далі підтриму-
вати Україну на шляху до реформ, незважа-
ючи на проблеми, про які з Вами говоримо?

Якщо б усі країни Європи мали б таких ліде- 
рів як Даля Грибаускайте, то ситуація була б зо-
всім іншою щодо розуміння цієї проблеми, що на- 
висла над всією Європою, як у 1939 році. Таких 
політиків не так багато, але вони є. Дійсно, прези- 
дент Литви такий, певною мірою, зразок підтрим- 
ки державності. Хоч Литва невелика країна, вона 
робить багато для нас на міжнародній арені, про 
що я сказав і за що подякував від нашого імені: за 
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му, не було б війни на Донбасі. Адже 19 березня 
2014 року вони прийняли рішення, фактично ви-
знавши міжнародну правосуб’єктність Республі- 
ки Крим, тобто Крим як державу, яка приєднуєть-
ся до Російської Федерації. В них є спеціальний 
закон щодо прийняття нових суб’єктів федерації 
і до цього потрібний висновок Конституційного 
Суду, якщо висновок був би негативний — нічого 
б не відбулося: не було б стільки смертей, мільйо-
ни біженців тощо. 

Ми розірвали меморандум про співробітни- 
цтво з Конституційним Судом Російської Федера- 
ції. З того часу ніяких контактів. Можливо, наші 
колеги у відставці підпільно контактують, але ми 
усвідомлюємо себе частиною української еліти, 
яка має відповідати за українську державність 
першочергово. Це було перше рішення серед орга- 
нів державної влади, яким було заявлено, даючи 
мотивацію, що Конституційний Суд Російської Фе- 
дерації «заплющив очі», не проаналізував всю си- 
стему, в тому числі не лише міжнародне право, а й 
нахабно діяв щодо нас. Яке може бути співробіт-
ництво, якщо вони знали, що наше рішення було 
про неконституційність референдуму. Звичайно, 
вони це розуміли і, звичайно, з «судом Зоркіна» 
все зрозуміло, недарма українська держава засто- 
сувала до них санкції. До цього хочу додати про 
небезпеку використання демократичної інститу- 
ції з метою зміцнення авторитарного режиму. І сті- 
льки зараз «Зоркіних» ходять серед нас і чекають 
свого часу. Вони є. Ми маємо пам’ятати про це.

• Дуже цікаву Ви річ сказали про те, що 
так звані «Зоркіни» ходять серед нас, вони 
хочуть влади, вони готові все для цього ро- 
бити і для них такі цінності як право та 
демократія, про які говоримо — це порожні 
слова, до яких вони ставляться іронічно, 
скептично і т. д. Я в цьому плані хотів уточ-
нити: березень 2014, ваше призначення, рі-
шення одне, друге, пішла така емоційна хви- 
ля, народ повірив, що Конституційний Суд 
може стати тією перешкодою, яка більше 
не допустить навіть схожих подій, що були 
в минулому, але за якийсь час цей ажіотаж 
навколо потенціалу Конституційного Суду 
спав, більше того, ми знаємо, що був трива- 
лий період (10 місяців) коли жодного рішення 
Конституційний Суд не прийняв. Ця криза 
уже позаду?
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результатів, хоча б частини з тих, про які 
люди мріяли на Майдані? 
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ги. Великі надії я покладаю на новели щодо кон- 
курсного відбору суддів, які вже продемонструва- 
ли перші результати. Щоб, дійсно, до Суду при-
йшли не політики або особи без біографії, а люди 
відомі, з гідністю та професійною честю. Щоб від- 
стоювати конституційні цінності та принципи, по- 
трібні певна хоробрість та послідовність. З іншо-
го боку, я б не розмежовував своїх колег на певні 
фракції, ніби, що є кращі судді або погані судді — 
це шлях в «нікуди». Ми всі дивимось вперед і на- 
ша мета — побудувати справжній Європейський 
Конституційний Суд, а мета справжнього Консти- 
туційного Суду — це захист свободи і захист фунда- 
ментальних прав людини.
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сучасна політична українська  
нація від Ужгорода до Харкова.
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ти владу і призвести до наступних трагіч- 
них подій, які ми спостерігали. Що, все ж, на 
вашу думку, має вселяти в нас більшу надію, 
що ситуація не повториться і Конституцій- 
ний Суд сучасного зразка, попри усі проблеми, 
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виконав свою роль як суду, не було б анексії Кри- 

Тут можна багато чого написати в своїх мемуа- 
рах, але треба розуміти, що, дійсно, без Конститу- 
ційного Суду не може бути конституційної демо-
кратії, конституційної державності. Це очевидні 
речі, для тих, хто розуміє. Він — абсолютно необ-
хідна інституція в нашій державі, ефективна ін-
ституція. Але існує ряд перешкод. Перша і, на мою 
думку, найважливіша та, що Україна з моменту на- 
буття незалежності розвивалась не як демокра-
тична ліберальна держава, а як постфеодальна, де 
Конституційний Суд був бутафорським органом 
певною мірою. Ми пам’ятаємо про перший склад 
Конституційного Суду, ті ж самі були надії, що Ви 
казали, і ряд рішень, які правильні, цікаві. Я працю- 
вав в той час науковим консультантом в цьому су-
довому складі, був науковим консультантом про-
фесора Мартиненка, на жаль, він вже не з нами. 
Друга проблема, що періодично в суді можна спо-
стерігати полярно протилежні погляди суддів. Кон- 
ституція — складний текст, вона не завжди пе-
редбачає конкретну відповідь, як, наприклад, у 
кримінальному кодексі чи в кодексі про адміні-
стративні правопорушення, це світогляд на певні 
речі, а це не так просто шукати консенсусу щодо 
світогляду.

• Я думаю, з часом, як Ви сказали, мож-
ливо, швидше, ніж в мемуарах, ми зможемо 
про це говорити детальніше. Ви згадали на- 
ших західних партнерів. Я знаю, що Ви роби- 
те багато в сфері міжнародної співпраці, 
зустрічаєтесь не лише з колегами правни- 
ками, конституціоналістами, а й з главами 
держав. Серед таких була і Даля Грибаускай- 
те, для кожного українця непересічна особи- 
стість. Які у вас враження від цієї зустрічі? 
Чи відчуваєте готовність Європи, в тому 
числі в особі Грибаускайте, і далі підтриму-
вати Україну на шляху до реформ, незважа-
ючи на проблеми, про які з Вами говоримо?

Якщо б усі країни Європи мали б таких ліде- 
рів як Даля Грибаускайте, то ситуація була б зо-
всім іншою щодо розуміння цієї проблеми, що на- 
висла над всією Європою, як у 1939 році. Таких 
політиків не так багато, але вони є. Дійсно, прези- 
дент Литви такий, певною мірою, зразок підтрим- 
ки державності. Хоч Литва невелика країна, вона 
робить багато для нас на міжнародній арені, про 
що я сказав і за що подякував від нашого імені: за 
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послідовну підтримку України в поновленні тери- 
торіальної цілісності і засудження дій агресора. 
На початку жовтня відбувся великий світовий кон- 
грес, вперше Європа приймала майже 100 консти- 
туційних суддів. Оскільки Литва запровадила санк- 
ції та підтримала нас на такому форумі міжнарод-
ного рівня, не був допущений Конституційний 
Суд Російської Федерації. Мотивація проста. Який 
може бути діалог з агресором, що вчинив міжна- 
родний злочин. Це була аргументація наших ко- 
лег, але не всі європейські країни (суди) та міжна- 
родні організації зрозуміли це, більше того, поча- 
ли засуджувати Литву за те, що не допустили Ро- 
сійську Федерацію до конгресу, аргументувавши, 
що потрібно вступати в діалог.

це називається «політичний популізм», 
я спостерігаю це і в Україні. Дуже багато 
популізму, дуже мало професіоналізму. 

• Тобто ми можемо говорити, що Європа 
не така вже й неодностайна щодо України?

Є таке враження, що вони інколи повторю-
ють слова про свободу, демократію та верховен-
ство права, як якусь мантру, це абстракції для них, 
спосіб залишатись на посадах, а як тільки виникає 
прецедент, казус, коли ці принципи грубо, брута- 
льно порушуються, то вони не можуть вийти із 
зони комфорту. Конституційний Суд Чехії був од-
ним із тих, хто виступав за допуск Конституційно- 
го Суду Російської Федерації на форум. З усіх євро-
пейських країн Чехія була єдиною, яка на своєму 
сайті висловила занепокоєння щодо відсутності 
на конгресі Конституційного Суду Росії. Це мене 
дуже здивувало, бо пам’ятаю фото 1959 року — 
Чехословаччина, вторгнення радянських військ, 
коли жителі Праги писали білою фарбою на тан-
ках, бронетехніці слова: «Русские, возвращайтесь 
домой!».

• Схожа ситуація (звичайно, з відмінно- 
стями, бо внутрішньополітична ситуація 
зовсім інша) з Польщею. Ми бачимо, що Кон- 
ституційний трибунал Польщі останнім ча- 
сом суттєво постраждав у своєму автори- 
теті і впливі на внутрішню ситуацію у 
країні. Ми чудово знаємо різницю між демо- 
кратичною і недемократичною Польщею. 
І кожен українець, який живе, чиї батьки і 

діди жили на території Західної України, і 
те, що ми усі зараз спостерігаємо, коли тиск 
зі сторони певних політичних сил на Кон- 
ституційний трибунал так само нівелює 
його величезний доробок, який був ще з 
80-их років. Якась тривожна тенденція, Ви 
її спостерігаєте?

Так, це називається «політичний популізм», 
я спостерігаю це і в Україні. Дуже багато популіз-
му, дуже мало професіоналізму. А те, що відбулось 
в Польщі, Угорщині та в інших країнах, та й по су- 
ті з нашим Конституційним Судом до Революції 
Гідності, показує лише наскільки слабкі конститу- 
ційні суди перед владою. Бо що можуть суди? Вони 
можуть лише приймати рішення, але мають роби-
ти це гідно та відповідально. Якщо ти не можеш 
приймати рішення, то не можеш бути суддею! 

• Іншими словами, не достатньо бути 
освіченим, мати знання, треба ще й мати 
характер.

Безумовно, освіченість та знання можуть за- 
шкодити тоді, коли немає гідності.

• Попередні проблеми з Конституційний- 
ним Судом призвели до трохи дивної ситуа- 
ції, коли на арену на заміну функціям Кон- 
ституційного Суду виходять такі інститу- 
ції, які не мали б безпосередньо ці функції ви- 
конувати. Я маю на увазі дуже поважну в 
Україні інституцію «Європейська комісія за 
демократію через право». Я часто спосте-
рігаю, що для багатьох політиків висновок 
Венеціанської комісії є на порядок важливі-
шим і має більш офіційне значення, ніж рі-
шення Конституційного Суду. Як ви оціню-
єте цей очевидний дисбаланс? І, наскільки 
мені відомо, у багатьох країнах висновки 
Венеціанської комісії поважаються, але їх 
значення ніхто не перебільшує.

Погоджуюся з вами. По-перше, ця гіперболі-
зація рівня Венеціанської комісії деколи додає 
роботи і нам, суддям Конституційного Суду, і вам, 
науковцям, що політики не довіряють своїм інсти-
туціям, а звертаються до зовнішньої легітимності. 
Це тривожна тенденція, коли ми щоразу маємо 
звертатись до Венеціанської комісії і сприймаємо 

ду. Суддя має бути таким, що задає напрямок роз- 
витку суду, а не той, що лише здійснює адміністра- 
тивну діяльність. З іншого боку, зрозуміло, що не 
можна нав’язувати суддям як приймати рішення, 
але їх треба захоплювати інтелектуальними ідея-
ми і баченням загального процесу — як має роз-
виватися Україна, утверджуватися конституційні 
права і Конституційний Суд України.

День Конституції — 
загальнонародне свято,  

а не привід з’їздити на дачні 
ділянки, бо це у червні. 

• Очевидно, що дуже великі надії щодо під- 
вищення ефективності захисту прав люди- 
ни в Україні покладаються на конститу-
ційну скаргу. Коли, Ви прогнозуєте, будуть 
реально розглянуті перші конституційні 
скарги? Чи погоджуєтесь Ви, що це унікаль-
на можливість для Конституційного Суду 
заслужити справді великий суспільний ав- 
торитет?

Так, погоджуюсь. Коли ми святкуємо День 
Конституції, він не для людей, він для естебліш- 
менту, де збираються вищі посадові особи держа- 
ви і, умовно кажучи, покладають квіти до поста- 
мента Пилипа Орлика. Ось це і все. Цього замало. 
Треба, щоб кожен українець знав, що в нього є 
конституційні права, на сторожі яких стоїть Кон- 
ституційний Суд першочергово. Бо по суті Консти- 
туційний Суд — це суд над законами. Він повинен 
захищати людину від держави, і це дійсно шанс 
на повернення авторитету. Якщо порівняти інші 
країни, де є конституційна скарга, то 90–95% цих 
справ розглядається судами, і там, де це відбува-
ється, День Конституції — загальнонародне свя-
то, а не привід з’їздити на дачні ділянки. На жаль, 
у нас є така тенденція, але я залишаюсь оптиміс-
том. Це можна зламати, і ми повинні це зробити.

• І на завершення. Яким Ви бачите Кон- 
ституційний Суд України через п’ять років? 
Я розумію, що прогнози — це справа невдяч-
на, але за вашими відчуттями?

Це буде авторитетний поважний орган, яко- 
му буде довіряти переважна більшість всіх укра-
їнців. Він буде міцно стояти на захисті прав люди-
ни від держави.

їх висновки як абсолютну істину, а абсолютної іс-
тини не існує, є лише шляхи наближення до неї. 

• Я, напевне, не помилюсь, що скликання 
Конституційного Суду після Майдану є най-
більш продуктивним в плані окремих думок, 
і Ви також один із найбільш активних авто- 
рів окремих думок, де висловлюєте свою не- 
згоду з рішеннями Конституційного Суду. Яку 
цінність Ви бачите в окремих думках? Які 
рішення Ви б виділили впродовж останньо- 
го часу, у яких, Ви вважаєте, суд помилився, 
і в подальшому варто було б виправити цю 
позицію?

Як казали колишні керівники Конституційно- 
го Суду: «Окрема думка судді Конституційного Су- 
ду — це прояв слабкості судді, який не зміг переко- 
нати своїх колег, що не підтримували його думку, 
тоді він викладає окрему думку». Насправді це не-
розуміння складності розвитку конституційного 
права і не тільки. Конституційне право більш сфо- 
кусоване на цінностях, принципах, ідеях, які треба 
обгрунтувати. Одна з ознак верховенства права, 
що рішення має бути обгрунтовано, мотивовано 
всебічно. Я був сам автором деяких окремих ду-
мок, не тільки тут. Я писав окрему думку по важ-
ливому рішенню «Шмушкович проти України», ко- 
ли був суддею Європейського Суду. Окрема дум- 
ка — це фактор розвитку права. Може статися так, 
що ідеї, закладені в окремій думці, будуть закладе- 
ні в наступних рішеннях як основа. Тоді вона нести- 
ме навантаження нормативності (обов’язковості).

Треба, щоб кожен українець знав,  
що в нього є конституційні права, 

на сторожі яких стоїть  
Конституційний Суд першочергово.

• Яку роль Ви відводите Голові Консти- 
туційного Суду у справі утвердження верхо-
венства Конституці України?

Питання Голови Конституційного Суду якраз 
пов’язане з питанням розвитку Конституційного 
Суду. Оскільки це не адміністратор, що вирішує, 
скільки потрібно палива для машин чи скільки по- 
трібно паперу для рішень. Це спрощене розумін-
ня Голови, бо скрізь прийнято, що Голова — це 
носій певної ідеології розвитку юриспруденції су- 
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послідовну підтримку України в поновленні тери- 
торіальної цілісності і засудження дій агресора. 
На початку жовтня відбувся великий світовий кон- 
грес, вперше Європа приймала майже 100 консти- 
туційних суддів. Оскільки Литва запровадила санк- 
ції та підтримала нас на такому форумі міжнарод-
ного рівня, не був допущений Конституційний 
Суд Російської Федерації. Мотивація проста. Який 
може бути діалог з агресором, що вчинив міжна- 
родний злочин. Це була аргументація наших ко- 
лег, але не всі європейські країни (суди) та міжна- 
родні організації зрозуміли це, більше того, поча- 
ли засуджувати Литву за те, що не допустили Ро- 
сійську Федерацію до конгресу, аргументувавши, 
що потрібно вступати в діалог.

це називається «політичний популізм», 
я спостерігаю це і в Україні. Дуже багато 
популізму, дуже мало професіоналізму. 

• Тобто ми можемо говорити, що Європа 
не така вже й неодностайна щодо України?

Є таке враження, що вони інколи повторю-
ють слова про свободу, демократію та верховен-
ство права, як якусь мантру, це абстракції для них, 
спосіб залишатись на посадах, а як тільки виникає 
прецедент, казус, коли ці принципи грубо, брута- 
льно порушуються, то вони не можуть вийти із 
зони комфорту. Конституційний Суд Чехії був од-
ним із тих, хто виступав за допуск Конституційно- 
го Суду Російської Федерації на форум. З усіх євро-
пейських країн Чехія була єдиною, яка на своєму 
сайті висловила занепокоєння щодо відсутності 
на конгресі Конституційного Суду Росії. Це мене 
дуже здивувало, бо пам’ятаю фото 1959 року — 
Чехословаччина, вторгнення радянських військ, 
коли жителі Праги писали білою фарбою на тан-
ках, бронетехніці слова: «Русские, возвращайтесь 
домой!».

• Схожа ситуація (звичайно, з відмінно- 
стями, бо внутрішньополітична ситуація 
зовсім інша) з Польщею. Ми бачимо, що Кон- 
ституційний трибунал Польщі останнім ча- 
сом суттєво постраждав у своєму автори- 
теті і впливі на внутрішню ситуацію у 
країні. Ми чудово знаємо різницю між демо- 
кратичною і недемократичною Польщею. 
І кожен українець, який живе, чиї батьки і 

діди жили на території Західної України, і 
те, що ми усі зараз спостерігаємо, коли тиск 
зі сторони певних політичних сил на Кон- 
ституційний трибунал так само нівелює 
його величезний доробок, який був ще з 
80-их років. Якась тривожна тенденція, Ви 
її спостерігаєте?

Так, це називається «політичний популізм», 
я спостерігаю це і в Україні. Дуже багато популіз-
му, дуже мало професіоналізму. А те, що відбулось 
в Польщі, Угорщині та в інших країнах, та й по су- 
ті з нашим Конституційним Судом до Революції 
Гідності, показує лише наскільки слабкі конститу- 
ційні суди перед владою. Бо що можуть суди? Вони 
можуть лише приймати рішення, але мають роби-
ти це гідно та відповідально. Якщо ти не можеш 
приймати рішення, то не можеш бути суддею! 

• Іншими словами, не достатньо бути 
освіченим, мати знання, треба ще й мати 
характер.

Безумовно, освіченість та знання можуть за- 
шкодити тоді, коли немає гідності.

• Попередні проблеми з Конституційний- 
ним Судом призвели до трохи дивної ситуа- 
ції, коли на арену на заміну функціям Кон- 
ституційного Суду виходять такі інститу- 
ції, які не мали б безпосередньо ці функції ви- 
конувати. Я маю на увазі дуже поважну в 
Україні інституцію «Європейська комісія за 
демократію через право». Я часто спосте-
рігаю, що для багатьох політиків висновок 
Венеціанської комісії є на порядок важливі-
шим і має більш офіційне значення, ніж рі-
шення Конституційного Суду. Як ви оціню-
єте цей очевидний дисбаланс? І, наскільки 
мені відомо, у багатьох країнах висновки 
Венеціанської комісії поважаються, але їх 
значення ніхто не перебільшує.

Погоджуюся з вами. По-перше, ця гіперболі-
зація рівня Венеціанської комісії деколи додає 
роботи і нам, суддям Конституційного Суду, і вам, 
науковцям, що політики не довіряють своїм інсти-
туціям, а звертаються до зовнішньої легітимності. 
Це тривожна тенденція, коли ми щоразу маємо 
звертатись до Венеціанської комісії і сприймаємо 

ду. Суддя має бути таким, що задає напрямок роз- 
витку суду, а не той, що лише здійснює адміністра- 
тивну діяльність. З іншого боку, зрозуміло, що не 
можна нав’язувати суддям як приймати рішення, 
але їх треба захоплювати інтелектуальними ідея-
ми і баченням загального процесу — як має роз-
виватися Україна, утверджуватися конституційні 
права і Конституційний Суд України.

День Конституції — 
загальнонародне свято,  

а не привід з’їздити на дачні 
ділянки, бо це у червні. 

• Очевидно, що дуже великі надії щодо під- 
вищення ефективності захисту прав люди- 
ни в Україні покладаються на конститу-
ційну скаргу. Коли, Ви прогнозуєте, будуть 
реально розглянуті перші конституційні 
скарги? Чи погоджуєтесь Ви, що це унікаль-
на можливість для Конституційного Суду 
заслужити справді великий суспільний ав- 
торитет?

Так, погоджуюсь. Коли ми святкуємо День 
Конституції, він не для людей, він для естебліш- 
менту, де збираються вищі посадові особи держа- 
ви і, умовно кажучи, покладають квіти до поста- 
мента Пилипа Орлика. Ось це і все. Цього замало. 
Треба, щоб кожен українець знав, що в нього є 
конституційні права, на сторожі яких стоїть Кон- 
ституційний Суд першочергово. Бо по суті Консти- 
туційний Суд — це суд над законами. Він повинен 
захищати людину від держави, і це дійсно шанс 
на повернення авторитету. Якщо порівняти інші 
країни, де є конституційна скарга, то 90–95% цих 
справ розглядається судами, і там, де це відбува-
ється, День Конституції — загальнонародне свя-
то, а не привід з’їздити на дачні ділянки. На жаль, 
у нас є така тенденція, але я залишаюсь оптиміс-
том. Це можна зламати, і ми повинні це зробити.

• І на завершення. Яким Ви бачите Кон- 
ституційний Суд України через п’ять років? 
Я розумію, що прогнози — це справа невдяч-
на, але за вашими відчуттями?

Це буде авторитетний поважний орган, яко- 
му буде довіряти переважна більшість всіх укра-
їнців. Він буде міцно стояти на захисті прав люди-
ни від держави.

їх висновки як абсолютну істину, а абсолютної іс-
тини не існує, є лише шляхи наближення до неї. 

• Я, напевне, не помилюсь, що скликання 
Конституційного Суду після Майдану є най-
більш продуктивним в плані окремих думок, 
і Ви також один із найбільш активних авто- 
рів окремих думок, де висловлюєте свою не- 
згоду з рішеннями Конституційного Суду. Яку 
цінність Ви бачите в окремих думках? Які 
рішення Ви б виділили впродовж останньо- 
го часу, у яких, Ви вважаєте, суд помилився, 
і в подальшому варто було б виправити цю 
позицію?

Як казали колишні керівники Конституційно- 
го Суду: «Окрема думка судді Конституційного Су- 
ду — це прояв слабкості судді, який не зміг переко- 
нати своїх колег, що не підтримували його думку, 
тоді він викладає окрему думку». Насправді це не-
розуміння складності розвитку конституційного 
права і не тільки. Конституційне право більш сфо- 
кусоване на цінностях, принципах, ідеях, які треба 
обгрунтувати. Одна з ознак верховенства права, 
що рішення має бути обгрунтовано, мотивовано 
всебічно. Я був сам автором деяких окремих ду-
мок, не тільки тут. Я писав окрему думку по важ-
ливому рішенню «Шмушкович проти України», ко- 
ли був суддею Європейського Суду. Окрема дум- 
ка — це фактор розвитку права. Може статися так, 
що ідеї, закладені в окремій думці, будуть закладе- 
ні в наступних рішеннях як основа. Тоді вона нести- 
ме навантаження нормативності (обов’язковості).

Треба, щоб кожен українець знав,  
що в нього є конституційні права, 

на сторожі яких стоїть  
Конституційний Суд першочергово.

• Яку роль Ви відводите Голові Консти- 
туційного Суду у справі утвердження верхо-
венства Конституці України?

Питання Голови Конституційного Суду якраз 
пов’язане з питанням розвитку Конституційного 
Суду. Оскільки це не адміністратор, що вирішує, 
скільки потрібно палива для машин чи скільки по- 
трібно паперу для рішень. Це спрощене розумін-
ня Голови, бо скрізь прийнято, що Голова — це 
носій певної ідеології розвитку юриспруденції су- 
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ 
СУД УКРАЇНИ: 
наступний етап розвитку
чи початок нової ери?

Олена Бориславська 
/ співредактор «Українського часопису конституційного права», 

кандидат юридичних наук, доцент 
Львівського національного університету імені Івана Франка

2018-ий рік має шанси стати поворотним в 
історії конституційної юстиції України. 

Саме 2018-ий, хоча конституційні зміни, що закла- 
ли основу для такого «повороту», були внесені ще 
2 червня 2016 року і набрали чинності 30 вересня 
того ж року. Трохи більше як через рік, 13 липня 
2017 року, було прийнято новий Закон «Про Кон- 
ституційний Суд України» (набрав чинності 3 серп- 
ня 2017 року). То чому ж саме 2018-ий ?

Почати варто з того, що лише із прийняттям 
нового Закону про КСУ у липні 2017 року виник-
ли передумови для реалізації закладених консти- 
туційною реформою важливих та потрібних новел 
у сфері конституційної юстиції. Йдеться як про за-
початкування конкурсного відбору на посади суд- 
дів КСУ (хоча Закон, на жаль, частково нівелював 
цю вимогу), введення додаткових вимог щодо кан- 
дидатів на посаду судді, зміни у компетенції Суду 
тощо, так і про запровадження конституційної 
скарги. До того ж, останнє зі згаданих нововведень 
має принципове та глибинне значення, що фактич- 
но визначає нову місію Суду. Якщо раніше вона по-
лягала у гарантуванні верховенства Конституції, 
втілення у життя конституційних цінностей та 
принципів, і лише через них, опосередковано, — 
захист прав людини, то відтепер вона безпосеред- 
ньо полягає у гарантуванні верховенства Консти- 
туції та забезпеченні обмеженості держави Основ- 
ним Законом та правами людини. 

Цій місії відповідають нові повноваження КСУ: 
відтепер, окрім іншого, він може вирішувати пи-
тання про конституційність закону (або його окре- 
мих положень) за конституційною скаргою особи 
(фізичної чи юридичної), яка вважає, що застосо- 
ваний в остаточному судовому рішенні в її справі 
закон України суперечить Конституції. Проте 

Сформована Судом офіційна позиція була викори- 
стана і у Рішенні № 3-р/2017, у якому вказано, що 
«виключення кандидатів у народні депутати Ук- 
раїни з виборчого списку від партії після встанов- 
лення результатів виборів... за ініціативною цієї 
партії та на її розсуд спотворює результати народ- 
ного волевиявлення... та призводить до необґрун- 
тованих і непропорційних обмежень виборчого 
права громадян України» (абз. 3 п. 2.3)5. 

По-третє, Конституційний Суд України почав 
активно застосовувати доктрину позитивних обо- 
в’язків держави, характерну як для ЄСПЛ, так і ор-
ганів конституційної юрисдикції Європейських 
держав. Зокрема, у Рішенні № 2-рп/2016 від 1 черв- 
ня 2016 року. Конституційний Суд зазначив, що 
держава, виконуючи свій головний обов’язок — 
утвердження і забезпечення прав і свобод люди-
ни — повинна не тільки утримуватися від пору- 
шень чи непропорційних обмежень прав і свобод 
людини, але й вживати належних заходів для за-
безпечення можливості їх повної реалізації кож-
ним, хто перебуває під її юрисдикцією; з цією ме-
тою законодавець та інші органи публічної влади 
мають забезпечувати ефективне правове регулю- 
вання, яке відповідає конституційним нормам і 
принципам, та створювати механізми, необхідні 
для задоволення потреб та інтересів людини; при 
цьому посилена увага має бути зосереджена на 
особливо вразливих категоріях осіб (абз. 1 п. 3)6.

По-четверте, КСУ застосував новий підхід при 
формулюванні доктрини соціально-економічних 
прав, вказавши, що в основі всіх прав людини — 
 людська гідність, яка водночас є фундаментальною 
цінністю і суб’єктивним правом (Рішенні № 5-рп/ 
2018 від 22 травня 2018 р.). Крім того, у Рішенні 
вказано, що у сфері соціальних прав держава має 
обов’язок забезпечити людині достатні умови жит- 
тя, сумісні з людською гідністю, та створити ефек- 
тивну систему соціального захисту (позитивний 
обов’язок). Але, разом з тим, держава має право ви- 
рішувати соціальні питання на власний розсуд, ви- 

1	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. – абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

2	 Рішення КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року. Справа про завчасне сповіщення про проведення публічних богослужінь, релі- 
гійних обрядів, церемоній та процесій // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-pn-2016.pdf

3	 Рішення КСУ № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року. Справа про конституційність ч. 6 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу 
України // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p.pdf

4	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до пси- 
хіатричного закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

5	 Рішення КСУ № 3-р/2017 від 21 грудня 2017 р. Справа про виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку 
політичної партії // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p_2017_0.pdf

6	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf
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розгляд та вирішення питань за конституційними 
скаргами осіб потребував визначення відповідної 
процедури, що було зроблено лише 22 лютого 
2018 року у прийнятому Регламенті КСУ. Саме з 
цього часу фактично стартує діяльність органу 
конституційної юстиції, спрямована на виконан-
ня його нової місії. 

Звичайно, фактична бездіяльність Суду щодо 
розгляду отриманих після набрання чинності кон- 
ституційними змінами конституційних скарг була 
піддана серйозній критиці. Фахівці зазначали, що 
орган конституційної юрисдикції мав би застосо-
вувати пряму дію норм Конституції і, не чекаючи 
Закону та Регламенту, невідкладно приступити до 
розгляду конституційних скарг. Однак Суд, воче-
видь керуючись об’єктивними та суб’єктивними 
чинниками, все-таки зайняв іншу позицію, що по- 
лягала в унормуванні конституційного проваджен- 
ня як передумови його діяльності щодо розгляду 
конституційних скарг.

Проте розгляд конституційних скарг був би 
неможливим у разі невирішення іншої важливої 
проблеми, безпосередньо пов’язаної із його діяль- 
ністю — кадрової. Так, упродовж практично усього 
2017-го року діяльність Суду щодо розгляду кон-
ституційних подань та звернень була заблокова-
ною. Перше рішення було ухвалене лише 23 листо- 
пада 2017 року (після чого було прийнято ще 2 рі- 
шення КСУ за 2017 рік). Часткове заповнення ва-
кантних посад суддів КСУ дало можливість розбло- 
кувати його роботу. Напередодні ж прийняття Рег- 
ламенту, 21 лютого 2018 року, було обрано нового 
голову КСУ.

У результаті згаданих подій робота органу 
конституційної юрисдикції активізувалася. Упро- 
довж лютого-травня 2018 року Конституційний 

Суд України ухвалив п’ять рішень із важливих пи- 
тань, у тому числі стосовно широко обговорюва-
них законів про всеукраїнський референдум та за- 
сади державної мовної політики, що перебували 
на його розгляді протягом кількох років. Окрім 
цього, КСУ розпочав розгляд питань про відкрит-
тя проваджень за конституційними скаргами.

Весь цей ланцюжок подій, однозначно, є свід- 
ченням нового етапу розвитку конституційної юс- 
тиції в Україні. Цей висновок можна зробити ли- 
ше на основі аналізу фактів, що лежать на поверх-
ні. Водночас аналіз актів Конституційного Суду 
України свідчить про нову парадигму функціону-
вання конституційної юрисдикції.

По-перше, Суд сформував офіційну доктри-
ну дружнього ставлення до міжнародного права. 
Принцип дружнього ставлення до міжнародного 
права вперше був відображений у Рішенні КСУ  
№ 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року, у якому бу- 
ло зазначено, що практика тлумачення та застосу- 
вання Конвенції Європейським судом з прав люди- 
ни має враховуватися при розгляді справ у по-
рядку конституційного судочинства1. Згодом по-
силання на цей принцип з’явилося у рішеннях 
КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року (абз. 4 
п. 2.2)2 та № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року3.  

По-друге, за аналогією із практикою ЄСПЛ, 
Конституційний Суд України встановив підстави 
легітимного обмеження реалізації конституцій-
них прав та свобод: «обмеження щодо реалізації 
конституційних прав і свобод не можуть бути сва- 
вільними та несправедливими, вони мають пере-
слідувати легітимну мету, бути обумовленими су- 
спільною необхідністю досягнення цієї мети, про-
порційними та обґрунтованими, у разі обмежен- 
ня конституційного права або свободи законода- 
вець зобов’язаний запровадити таке правове ре- 
гулювання, яке дасть можливість оптимально до-
сягти легітимної мети з мінімальним втручанням 
у реалізацію цього права або свободи і не порушу-
вати сутнісний зміст такого права» (абз. 3 п. 2.1)4. 
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ 
СУД УКРАЇНИ: 
наступний етап розвитку
чи початок нової ери?

Олена Бориславська 
/ співредактор «Українського часопису конституційного права», 

кандидат юридичних наук, доцент 
Львівського національного університету імені Івана Франка

2018-ий рік має шанси стати поворотним в 
історії конституційної юстиції України. 

Саме 2018-ий, хоча конституційні зміни, що закла- 
ли основу для такого «повороту», були внесені ще 
2 червня 2016 року і набрали чинності 30 вересня 
того ж року. Трохи більше як через рік, 13 липня 
2017 року, було прийнято новий Закон «Про Кон- 
ституційний Суд України» (набрав чинності 3 серп- 
ня 2017 року). То чому ж саме 2018-ий ?

Почати варто з того, що лише із прийняттям 
нового Закону про КСУ у липні 2017 року виник-
ли передумови для реалізації закладених консти- 
туційною реформою важливих та потрібних новел 
у сфері конституційної юстиції. Йдеться як про за-
початкування конкурсного відбору на посади суд- 
дів КСУ (хоча Закон, на жаль, частково нівелював 
цю вимогу), введення додаткових вимог щодо кан- 
дидатів на посаду судді, зміни у компетенції Суду 
тощо, так і про запровадження конституційної 
скарги. До того ж, останнє зі згаданих нововведень 
має принципове та глибинне значення, що фактич- 
но визначає нову місію Суду. Якщо раніше вона по-
лягала у гарантуванні верховенства Конституції, 
втілення у життя конституційних цінностей та 
принципів, і лише через них, опосередковано, — 
захист прав людини, то відтепер вона безпосеред- 
ньо полягає у гарантуванні верховенства Консти- 
туції та забезпеченні обмеженості держави Основ- 
ним Законом та правами людини. 

Цій місії відповідають нові повноваження КСУ: 
відтепер, окрім іншого, він може вирішувати пи-
тання про конституційність закону (або його окре- 
мих положень) за конституційною скаргою особи 
(фізичної чи юридичної), яка вважає, що застосо- 
ваний в остаточному судовому рішенні в її справі 
закон України суперечить Конституції. Проте 

Сформована Судом офіційна позиція була викори- 
стана і у Рішенні № 3-р/2017, у якому вказано, що 
«виключення кандидатів у народні депутати Ук- 
раїни з виборчого списку від партії після встанов- 
лення результатів виборів... за ініціативною цієї 
партії та на її розсуд спотворює результати народ- 
ного волевиявлення... та призводить до необґрун- 
тованих і непропорційних обмежень виборчого 
права громадян України» (абз. 3 п. 2.3)5. 

По-третє, Конституційний Суд України почав 
активно застосовувати доктрину позитивних обо- 
в’язків держави, характерну як для ЄСПЛ, так і ор-
ганів конституційної юрисдикції Європейських 
держав. Зокрема, у Рішенні № 2-рп/2016 від 1 черв- 
ня 2016 року. Конституційний Суд зазначив, що 
держава, виконуючи свій головний обов’язок — 
утвердження і забезпечення прав і свобод люди-
ни — повинна не тільки утримуватися від пору- 
шень чи непропорційних обмежень прав і свобод 
людини, але й вживати належних заходів для за-
безпечення можливості їх повної реалізації кож-
ним, хто перебуває під її юрисдикцією; з цією ме-
тою законодавець та інші органи публічної влади 
мають забезпечувати ефективне правове регулю- 
вання, яке відповідає конституційним нормам і 
принципам, та створювати механізми, необхідні 
для задоволення потреб та інтересів людини; при 
цьому посилена увага має бути зосереджена на 
особливо вразливих категоріях осіб (абз. 1 п. 3)6.

По-четверте, КСУ застосував новий підхід при 
формулюванні доктрини соціально-економічних 
прав, вказавши, що в основі всіх прав людини — 
 людська гідність, яка водночас є фундаментальною 
цінністю і суб’єктивним правом (Рішенні № 5-рп/ 
2018 від 22 травня 2018 р.). Крім того, у Рішенні 
вказано, що у сфері соціальних прав держава має 
обов’язок забезпечити людині достатні умови жит- 
тя, сумісні з людською гідністю, та створити ефек- 
тивну систему соціального захисту (позитивний 
обов’язок). Але, разом з тим, держава має право ви- 
рішувати соціальні питання на власний розсуд, ви- 

1	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. – абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

2	 Рішення КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року. Справа про завчасне сповіщення про проведення публічних богослужінь, релі- 
гійних обрядів, церемоній та процесій // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-pn-2016.pdf

3	 Рішення КСУ № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року. Справа про конституційність ч. 6 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу 
України // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p.pdf

4	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до пси- 
хіатричного закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

5	 Рішення КСУ № 3-р/2017 від 21 грудня 2017 р. Справа про виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку 
політичної партії // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p_2017_0.pdf

6	 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf
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розгляд та вирішення питань за конституційними 
скаргами осіб потребував визначення відповідної 
процедури, що було зроблено лише 22 лютого 
2018 року у прийнятому Регламенті КСУ. Саме з 
цього часу фактично стартує діяльність органу 
конституційної юстиції, спрямована на виконан-
ня його нової місії. 

Звичайно, фактична бездіяльність Суду щодо 
розгляду отриманих після набрання чинності кон- 
ституційними змінами конституційних скарг була 
піддана серйозній критиці. Фахівці зазначали, що 
орган конституційної юрисдикції мав би застосо-
вувати пряму дію норм Конституції і, не чекаючи 
Закону та Регламенту, невідкладно приступити до 
розгляду конституційних скарг. Однак Суд, воче-
видь керуючись об’єктивними та суб’єктивними 
чинниками, все-таки зайняв іншу позицію, що по- 
лягала в унормуванні конституційного проваджен- 
ня як передумови його діяльності щодо розгляду 
конституційних скарг.

Проте розгляд конституційних скарг був би 
неможливим у разі невирішення іншої важливої 
проблеми, безпосередньо пов’язаної із його діяль- 
ністю — кадрової. Так, упродовж практично усього 
2017-го року діяльність Суду щодо розгляду кон-
ституційних подань та звернень була заблокова-
ною. Перше рішення було ухвалене лише 23 листо- 
пада 2017 року (після чого було прийнято ще 2 рі- 
шення КСУ за 2017 рік). Часткове заповнення ва-
кантних посад суддів КСУ дало можливість розбло- 
кувати його роботу. Напередодні ж прийняття Рег- 
ламенту, 21 лютого 2018 року, було обрано нового 
голову КСУ.

У результаті згаданих подій робота органу 
конституційної юрисдикції активізувалася. Упро- 
довж лютого-травня 2018 року Конституційний 

Суд України ухвалив п’ять рішень із важливих пи- 
тань, у тому числі стосовно широко обговорюва-
них законів про всеукраїнський референдум та за- 
сади державної мовної політики, що перебували 
на його розгляді протягом кількох років. Окрім 
цього, КСУ розпочав розгляд питань про відкрит-
тя проваджень за конституційними скаргами.

Весь цей ланцюжок подій, однозначно, є свід- 
ченням нового етапу розвитку конституційної юс- 
тиції в Україні. Цей висновок можна зробити ли- 
ше на основі аналізу фактів, що лежать на поверх-
ні. Водночас аналіз актів Конституційного Суду 
України свідчить про нову парадигму функціону-
вання конституційної юрисдикції.

По-перше, Суд сформував офіційну доктри-
ну дружнього ставлення до міжнародного права. 
Принцип дружнього ставлення до міжнародного 
права вперше був відображений у Рішенні КСУ  
№ 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року, у якому бу- 
ло зазначено, що практика тлумачення та застосу- 
вання Конвенції Європейським судом з прав люди- 
ни має враховуватися при розгляді справ у по-
рядку конституційного судочинства1. Згодом по-
силання на цей принцип з’явилося у рішеннях 
КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року (абз. 4 
п. 2.2)2 та № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року3.  

По-друге, за аналогією із практикою ЄСПЛ, 
Конституційний Суд України встановив підстави 
легітимного обмеження реалізації конституцій-
них прав та свобод: «обмеження щодо реалізації 
конституційних прав і свобод не можуть бути сва- 
вільними та несправедливими, вони мають пере-
слідувати легітимну мету, бути обумовленими су- 
спільною необхідністю досягнення цієї мети, про-
порційними та обґрунтованими, у разі обмежен- 
ня конституційного права або свободи законода- 
вець зобов’язаний запровадити таке правове ре- 
гулювання, яке дасть можливість оптимально до-
сягти легітимної мети з мінімальним втручанням 
у реалізацію цього права або свободи і не порушу-
вати сутнісний зміст такого права» (абз. 3 п. 2.1)4. 
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7	 Рішення КСУ № 5-рп/2018 від 22 травня 2018 р. Справа про конституційність пункту 12 розділу I Закону України «Про внесення змін та 
визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України» від 28 грудня 2014 року № 76-VIII // http://www.ccu.gov.
ua/sites/default/files/docs/5_p_2018.pdf

8	 Рішення КСУ № 2-р/2018 від 28 лютого 2018 року. Справа про конституційність Закону України «Про засади державної мовної політики» 
// http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-p_2018.pdf

9	   Рішення КСУ № 4-рп/2018 від 26 квітня 2018 року. Справа щодо конституційності Закону України «Про всеукраїнський референдум» // 
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_r_2018.pdf

ходячи із фінансово-економічних можливостей, а 
пільги — це не соціальні права, тому їхнє скасуван- 
ня не може трактуватися як «звуження змісту чи 
обсягу конституційних прав»7.

По-п’яте, Конституційний Суд України карди- 
нально змінив своє ставлення до можливості оцін- 
ки доказів в процесі розгляду справ про конститу- 
ційність законів та інших правових актів: якщо ра- 
ніше така можливість заперечувалася, то при прий- 
нятті рішення № 2-р/2018 від 28 лютого 2018 ро- 
ку, навпаки, суд взяв до уваги свідчення народних 
депутатів України, стенограми засідання ВРУ, ін- 
формацію Держприкордонслужби про перетин 
кордону народними депутатами України. Оцінив- 
ши у сукупності порушення конституційної про-
цедури розгляду та ухвалення Закону «Про заса- 
ди державної мовної політики», КСУ визнав їх та- 
кими, що мали системний характер та істотно впли- 
нули на остаточний результат прийняття Закону8, 
що призвело до визнання його неконституційним. 
При цьому, окрему оцінку Суду отримав факт по-
рушення вимоги стосовно особистого голосуван-
ня народними депутатами України, що у сукупно- 
сті з іншими порушеннями склало підстави для 
констатації факту недотримання конституційної 
процедури. 

На жаль, у розглядуваному Рішенні не було 
проаналізовано зміст Закону на предмет його кон- 
ституційності. КСУ зазначив, що дотримання вста- 
новленої Конституцією України процедури розгля- 
ду, ухвалення та набрання чинності законами є 
однією з умов легітимності законодавчого проце- 
су, і у випадку її порушення конституційному конт- 
ролю підлягає не зміст закону, а встановлена Кон- 
ституцією України процедура його розгляду та ух- 
валення (п. 5).

Поряд із цим, у Рішенні № 4-рп/2018 від 26 
квітня 2018 року щодо визнання неконституцій-
ним Закону про всеукраїнський референдум КСУ 
не обмежився встановленням факту порушення 
конституційної процедури розгляду, ухвалення та 
набрання чинності Закону (як у випадку із зако- 
ном про засади державної мовної політики), а вста- 
новив також неконституційність його змісту9.  
Крім того, в рішенні є низка важливих доктрина- 
льних положень, зокрема щодо: 1) обмеженості ус- 

тановчої влади народу («маючи суверенну преро-
гативу щодо здійснення установчої влади, народ 
водночас перебуває у визначених Конституцією 
межах щодо порядку її здійснення» п. 20); 2) обо- 
в’язковості для законодавця міжнародних стан-
дартів, що відображені, зокрема, у документах 
Венеціанської комісії (п. 24) і ін. 

Ми зупинилися далеко не на всіх, а на най-
більш значимих, з нашої точки зору, доктриналь-
них положеннях, сформованих Конституційним 
Судом України упродовж останнього часу. Їх зна- 
чення полягає не тільки у впровадженні нових, змі- 
ні попередніх чи уточненні уже існуючих позицій 
КСУ, але й у тому, що вони назагал позитивно 
сприймаються фаховим юридичним середовищем, 
яке транслює відповідний посил громадянському 
суспільстві. Своєю чергою, це призвело до такого 
потрібного зрушення у довірі до органу конститу-
ційної юрисдикції та відновленні його авторите-
ту. Цьому, безсумнівно, сприяє і започаткований 
діалог із представниками парламентських полі-
тичних партій, громадянського суспільства (пуб- 
лічні зустрічі голови КСУ із громадськістю).

Звичайно, існує чимало проблем, пов’язаних 
із гарантуванням незалежності органу конститу-
ційної юрисдикції, відновленням довіри до нього 
з боку суспільства (попри помітні зрушення, вона 
все ще залишається доволі низькою). Крім того, у 
провадженні Суду все ще перебуває величезна кі- 
лькість справ, частина із яких пов’язана із питан-
нями виняткової ваги та може мати доленосне зна- 
чення для України. Проте загальний аналіз діяль-
ності КСУ дає підстави сподіватися, що 2018-ий рік 
стане початком нової ери конституційного судо-
чинства в Україні.

Ключові слова, які, на наш погляд, відобража- 
ють сучасне становище конституційної юстиції в 
Україні, відображені у темі цього номеру Часопису: 
Місія, Довіра, Авторитет. Це речі, безумовно, вза- 
ємопов’язані. Нова Місія — захист прав і свобод 
особи, в основі яких людська гідність. Довіра — з 
боку суспільства та кожного, хто звертається до 
Суду за захистом порушених прав. Авторитет — 
як реакція цього ж таки суспільства на виконан-
ня Судом покладеної на нього важливої Місії та 
результат Довіри до нього.

| Президентські  
вибори в Чехії

У другому турі президентських 
виборів у Чехії, який прохо-

див 26–27 січня, переміг чинний 
глава держави Мілош Земан. За 
результатами підрахунку, Земан 
отримав 51,4% голосів. Його су-
перник, науковець Їржі Драгош 
здобув 48,6%. Інтерес виборців 
до голосування виявився вищим, 
ніж два тижні тому у першому ту- 
рі і, за попередніми даними, ви-
щий, ніж на виборах 5 років тому. 
Явка виборців перевищила 65%.

У першому турі президент-
ських виборів перемогу здобув 
Земан, якого підтримали 38,6% 
виборців. Драгош здобув голоси 
26,6% громадян, які прийшли на 
виборчі дільниці. Чинний глава 
держави відомий своєю різкою 
критикою політики Європейсько- 
го Союзу щодо біженців та квот 
на розподіл біженців, а також сим- 
патіями до Росії. Він, зокрема, за- 
кликав до скасування санкцій, на- 
кладених Євросоюзом на РФ че- 
рез анексію Криму. Колишній го- 
лова чеської академії наук Драгош 

також відкидає квоти на розпо- 
діл біженців у ЄС, проте вислов- 
лює проєвропейські погляди та 
закликає до глибшої євроінтег- 
рації.

Президент Чехії призначає 
голову центрального банку та суд- 
дів, а також обирає політика, 
який формує уряд. Нагадаємо, що 
17 січня подав у відставку уряд 
країни під керівництвом Андрея 
Бабіша.

| Парламентські  
вибори та формування  
уряду в Італії

За підсумками виборів, які від-
булися на початку березня, Іта- 

лія стала першою країною захід- 
ної Європи, в якій популісти та 
євроскептики отримали абсолют- 
ну більшість голосів. Популісти з 
«Руху 5 зірок» (31%), партія Бер- 

 

лусконі «Вперед, Італіє!» — бли- 
зько 14%, союзні до неї «Ліга Пів- 
ночі» — 18%, націоналістична 
партія «Брати Італії» — більше 
4%. Правляча Демпартія на чолі 
лівоцентристської коаліції має ли- 
ше 24%, ще до парламенту про-
ходить блок невеликих лівих пар- 
тій, що набирає близько 4% голо- 
сів… Під час нинішніх виборів в 
Італії вперше застосували зміша- 
ну мажоритарно-пропорційну ви- 
борчу систему. 

Після виборів новий парла- 
мент мав спершу обрати своє ке- 
рівництво, далі — домовитися про 
коаліцію та створити уряд. В кін- 
ці березня першу сходинку було 
подолано. Тріумфатор виборів, 
«Рух 5 зірок», домовився із право- 
центристами, тобто з партією Бер- 
лусконі «Вперед, Італіє», і проголо- 
сував за спікерів обох палат пар-
ламенту. Обрання главою Сенату 
Марії Елізабетти Альберті Казел- 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ ОГЛЯД:
тенденція посилення
президентської влади

Підготувала: Олга Никорак
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ходячи із фінансово-економічних можливостей, а 
пільги — це не соціальні права, тому їхнє скасуван- 
ня не може трактуватися як «звуження змісту чи 
обсягу конституційних прав»7.

По-п’яте, Конституційний Суд України карди- 
нально змінив своє ставлення до можливості оцін- 
ки доказів в процесі розгляду справ про конститу- 
ційність законів та інших правових актів: якщо ра- 
ніше така можливість заперечувалася, то при прий- 
нятті рішення № 2-р/2018 від 28 лютого 2018 ро- 
ку, навпаки, суд взяв до уваги свідчення народних 
депутатів України, стенограми засідання ВРУ, ін- 
формацію Держприкордонслужби про перетин 
кордону народними депутатами України. Оцінив- 
ши у сукупності порушення конституційної про-
цедури розгляду та ухвалення Закону «Про заса- 
ди державної мовної політики», КСУ визнав їх та- 
кими, що мали системний характер та істотно впли- 
нули на остаточний результат прийняття Закону8, 
що призвело до визнання його неконституційним. 
При цьому, окрему оцінку Суду отримав факт по-
рушення вимоги стосовно особистого голосуван-
ня народними депутатами України, що у сукупно- 
сті з іншими порушеннями склало підстави для 
констатації факту недотримання конституційної 
процедури. 

На жаль, у розглядуваному Рішенні не було 
проаналізовано зміст Закону на предмет його кон- 
ституційності. КСУ зазначив, що дотримання вста- 
новленої Конституцією України процедури розгля- 
ду, ухвалення та набрання чинності законами є 
однією з умов легітимності законодавчого проце- 
су, і у випадку її порушення конституційному конт- 
ролю підлягає не зміст закону, а встановлена Кон- 
ституцією України процедура його розгляду та ух- 
валення (п. 5).

Поряд із цим, у Рішенні № 4-рп/2018 від 26 
квітня 2018 року щодо визнання неконституцій-
ним Закону про всеукраїнський референдум КСУ 
не обмежився встановленням факту порушення 
конституційної процедури розгляду, ухвалення та 
набрання чинності Закону (як у випадку із зако- 
ном про засади державної мовної політики), а вста- 
новив також неконституційність його змісту9.  
Крім того, в рішенні є низка важливих доктрина- 
льних положень, зокрема щодо: 1) обмеженості ус- 

тановчої влади народу («маючи суверенну преро-
гативу щодо здійснення установчої влади, народ 
водночас перебуває у визначених Конституцією 
межах щодо порядку її здійснення» п. 20); 2) обо- 
в’язковості для законодавця міжнародних стан-
дартів, що відображені, зокрема, у документах 
Венеціанської комісії (п. 24) і ін. 

Ми зупинилися далеко не на всіх, а на най-
більш значимих, з нашої точки зору, доктриналь-
них положеннях, сформованих Конституційним 
Судом України упродовж останнього часу. Їх зна- 
чення полягає не тільки у впровадженні нових, змі- 
ні попередніх чи уточненні уже існуючих позицій 
КСУ, але й у тому, що вони назагал позитивно 
сприймаються фаховим юридичним середовищем, 
яке транслює відповідний посил громадянському 
суспільстві. Своєю чергою, це призвело до такого 
потрібного зрушення у довірі до органу конститу-
ційної юрисдикції та відновленні його авторите-
ту. Цьому, безсумнівно, сприяє і започаткований 
діалог із представниками парламентських полі-
тичних партій, громадянського суспільства (пуб- 
лічні зустрічі голови КСУ із громадськістю).

Звичайно, існує чимало проблем, пов’язаних 
із гарантуванням незалежності органу конститу-
ційної юрисдикції, відновленням довіри до нього 
з боку суспільства (попри помітні зрушення, вона 
все ще залишається доволі низькою). Крім того, у 
провадженні Суду все ще перебуває величезна кі- 
лькість справ, частина із яких пов’язана із питан-
нями виняткової ваги та може мати доленосне зна- 
чення для України. Проте загальний аналіз діяль-
ності КСУ дає підстави сподіватися, що 2018-ий рік 
стане початком нової ери конституційного судо-
чинства в Україні.

Ключові слова, які, на наш погляд, відобража- 
ють сучасне становище конституційної юстиції в 
Україні, відображені у темі цього номеру Часопису: 
Місія, Довіра, Авторитет. Це речі, безумовно, вза- 
ємопов’язані. Нова Місія — захист прав і свобод 
особи, в основі яких людська гідність. Довіра — з 
боку суспільства та кожного, хто звертається до 
Суду за захистом порушених прав. Авторитет — 
як реакція цього ж таки суспільства на виконан-
ня Судом покладеної на нього важливої Місії та 
результат Довіри до нього.

| Президентські  
вибори в Чехії

У другому турі президентських 
виборів у Чехії, який прохо-

див 26–27 січня, переміг чинний 
глава держави Мілош Земан. За 
результатами підрахунку, Земан 
отримав 51,4% голосів. Його су-
перник, науковець Їржі Драгош 
здобув 48,6%. Інтерес виборців 
до голосування виявився вищим, 
ніж два тижні тому у першому ту- 
рі і, за попередніми даними, ви-
щий, ніж на виборах 5 років тому. 
Явка виборців перевищила 65%.

У першому турі президент-
ських виборів перемогу здобув 
Земан, якого підтримали 38,6% 
виборців. Драгош здобув голоси 
26,6% громадян, які прийшли на 
виборчі дільниці. Чинний глава 
держави відомий своєю різкою 
критикою політики Європейсько- 
го Союзу щодо біженців та квот 
на розподіл біженців, а також сим- 
патіями до Росії. Він, зокрема, за- 
кликав до скасування санкцій, на- 
кладених Євросоюзом на РФ че- 
рез анексію Криму. Колишній го- 
лова чеської академії наук Драгош 

також відкидає квоти на розпо- 
діл біженців у ЄС, проте вислов- 
лює проєвропейські погляди та 
закликає до глибшої євроінтег- 
рації.

Президент Чехії призначає 
голову центрального банку та суд- 
дів, а також обирає політика, 
який формує уряд. Нагадаємо, що 
17 січня подав у відставку уряд 
країни під керівництвом Андрея 
Бабіша.

| Парламентські  
вибори та формування  
уряду в Італії

За підсумками виборів, які від-
булися на початку березня, Іта- 

лія стала першою країною захід- 
ної Європи, в якій популісти та 
євроскептики отримали абсолют- 
ну більшість голосів. Популісти з 
«Руху 5 зірок» (31%), партія Бер- 

 

лусконі «Вперед, Італіє!» — бли- 
зько 14%, союзні до неї «Ліга Пів- 
ночі» — 18%, націоналістична 
партія «Брати Італії» — більше 
4%. Правляча Демпартія на чолі 
лівоцентристської коаліції має ли- 
ше 24%, ще до парламенту про-
ходить блок невеликих лівих пар- 
тій, що набирає близько 4% голо- 
сів… Під час нинішніх виборів в 
Італії вперше застосували зміша- 
ну мажоритарно-пропорційну ви- 
борчу систему. 

Після виборів новий парла- 
мент мав спершу обрати своє ке- 
рівництво, далі — домовитися про 
коаліцію та створити уряд. В кін- 
ці березня першу сходинку було 
подолано. Тріумфатор виборів, 
«Рух 5 зірок», домовився із право- 
центристами, тобто з партією Бер- 
лусконі «Вперед, Італіє», і проголо- 
сував за спікерів обох палат пар-
ламенту. Обрання главою Сенату 
Марії Елізабетти Альберті Казел- 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ ОГЛЯД:
тенденція посилення
президентської влади

Підготувала: Олга Никорак
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латі стало цілковитою несподі-
ванкою для політичних огляда-
чів. Вперше за всю історію Сенат 
Італійської Республіки очолить 
жінка. До слова, у цьому скликан- 
ні 34% мандатів отримали жінки 
(майже 10 років тому їх було мен- 
ше 17%).

Парламент Італії розпочав 
свою роботу у доволі оновленому 
складі: майже 35% депутатів ще 
не працювали у законодавчому 
органі. Найбільше італійську полі- 
тику оновив «Рух 5 зірок» — 65% 
його депутатів обрані вперше. До 
того ж парламент значно «помо- 
лодшав».

| Президентські  
вибори в Фінляндії

На президентських виборах у 
Фінляндії здобув перемогу 

чинний глава держави Саулі Ні- 
їністьо, заручившись підтримкою 
62,7% виборців. Його основного 
суперника — кандидата від «зе- 
лених» — Пекку Хаавісто підтри- 
мали 12,4% громадян, які взяли 
участь у голосуванні. Євроскеп- 
тики Лаура Хахтасаарі та Пааво 
Вайрінен отримали 6,9% і 6,2% 
голосів відповідно. Явка на вибо- 
рах склала 69,9%. Зазначимо, що 
попереднє голосування на вибо-
рах президента Фінляндії прохо- 
дило з 17 по 23 січня. Різниця 
між результатами попереднього 
голосування і остаточними резу- 
льтатами може становити кілька 
відсоткових пунктів. 

За даними опитування гро-
мадської думки, яке провели пе-
ред президентськими виборами, 
перемогу діючому главі держави 
Саулі Ніїністьо віддавали у пер-
шому турі.

| У Китаї президентом  
тепер можна бути  
довічно

Н  а початку березня Китай схва- 
лив зняття строкових обме- 

жень перебування на посаді пре- 
зидента, завдяки чому Сі Цзінь- 
пін матиме можливість займати 
цю посаду довічно. Конституцій- 
ні зміни були прийняті щорічним 
засіданням Всекитайських зборів 
народних представників (найви- 
щий законодавчий орган Китаю). 
Із 2996 голосів два делегати го-
лосували проти, а три — утрима- 
лися. Із 90-их років правління 
президента в Китаї було обмеже- 
не двома термінами.

Як відомо, раніше Компартія 
Китаю запропонувала прибрати 
з Конституції країни положення 
про те, що президент і віце-пре-
зидент КНР можуть обіймати по- 
саду не більше двох термінів по- 
спіль. ЦК КПК запропонував за- 
фіксувати, що термін повноважень 
президента і віце-президента Ки- 
тайської Народної Республіки — 
такий же, як і у Всекитайських 
зборів народних представників. 

Наприкінці жовтня минулого ро- 
ку Компартія Китаю закріпила в 
своєму статуті політичну думку 
президента Сі Цзіньпіна, поста- 
вивши його на один рівень із Мао 
Цзедуном, а Сі Цзіньпіна переоб- 
рали генсеком партії ще на 5 років.

| Парламентські 
вибори в Угорщині

8  квітня 2018 року відбулись пар- 
ламентські вибори в Угорщині 

— перші після прийняття нової 
Конституції. Правляча угорська 
партія «Фідес» за результатами 
виборів забезпечила собі ще один 
депутатський мандат і контролю- 
ватиме 134 місця у парламенті. 
На другому місці — праворадика- 
льна партія Йоббік із 25 манда- 
тами. Лівоцентристи з MSZP отри- 
мали 20 мандатів, LMP — 8, ще 
три партії: Independent, Together і  
MNOÖ — по одному мандату. Пар- 
ламентські вибори в Угорщині 
пройшли за аномально високої 
явки, яка склала 69,5% — майже 
на 8% більше, ніж на минулих ви- 
борах. Потік бажаючих проголо- 
сувати був таким, що деякі дільни- 
ці працювали ще понад три годи- 
ни після планового часу свого 
закриття.

Фідес-ХДНП з 2/3 місць у пар- 
ламенті матиме достатньо голо- 
сів для внесення змін до Консти- 
туції (хоча 2/3 місць партія також 
отримувала і на обидвох поперед- 
ніх виборах, що дозволило у 2013 
внести до основного закону зміни, 
які критикували в ЄС та США, а 
угорський Конституційний Суд 
визнав їх неконституційними). 
Крім того, така перемога дозволяє 
Віктору Орбану залишатися пре- 
м’єр-міністром вже третій термін 
поспіль, а загалом (якщо врахува- 
ти його прем’єрство з 1998 до 

2002 року) це вже його четверта 
прем’єрська каденція.

Виборча система Угорщини 
діє сьогодні за складними прави-
лами. Обирають 199 депутатів, 
106 з них — у одномандатних ок- 
ругах, де достатньо набрати про- 
сто більшість голосів. Ще 93 — за 
пропорційною системою, тобто — 
за партійним списками. Члени 
угорських нацменшин із сусідніх 
країн, які зберегли паспорт Угор- 
щини, також можуть віддати свій 
голос за партійний список, зокре- 
ма поштою.

| У Німеччині — 
 новий уряд

Президент Німеччини Франк-
Вальтер Штайнмаєр 14 берез- 

ня 2018 року офіційно призначив 
новий склад уряду канцлера Ан- 
гели Меркель. Особливістю ново- 
го складу уряду ФРН стала майже 
повна гендерна рівність, адже з 
15 його членів 8 посад отримали 
чоловіки, а 7 — жінки. Заначимо, 
що у новому уряді ФРН, сформо- 
ваному після укладання коаліцій- 
ної угоди між партіями Християн- 
сько-демократичний союз (ХДС), 
Християнсько-соціальний союз 
(ХСС) та Соціал-демократична 
партія Німеччини (СДПН), міні- 
стерство закордонних справ очо- 
лив Гайко Маас, який у поперед- 
ньому Кабміні обіймав посаду мі- 

ністра юстиції. Зокрема, під час 
перебування на посаді міністра 
юстиції Маас став одним із ініціа- 
торів закону про заборону поши- 
рення в соціальних мережах нена- 
висті, пропаганди насильства та 
фейкових повідомлень. 14 берез- 
ня 2018 року, через 171 день після 
парламентських виборів, Бунде- 
стаг обрав Ангелу Меркель канц- 
лером Німеччини, для якої це став 
четвертий поспіль термін при вла- 
ді. Отже, в країні завершилася по- 
літична криза, що тривала з осе-
ні 2017 року.

Проте уряду Меркель ще до- 
ведеться зіштовхнутись з цілою 
низкою проблем, серед яких і про- 
тидія націоналістичної партії «Аль- 
тернатива для Німеччини». Анти- 
іммігрантська партія вперше про- 
йшла в Бундестаг у вересні, отри- 
мавши 12% голосів, а зараз скла- 
дає найбільшу опозиційну групу. 
Соціал-демократи на цих вибо- 
рах отримали найгірший в істо- 
рії результат. Очолювані Меркель 
християнські демократи втрати- 
ли 65 місць в парламенті після 
останніх виборів. З того часу лі- 
дер партії намагалась безуспішно 
сформувати альянс з ліберальни- 
ми Вільними демократами та Пар- 
тією зелених.
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латі стало цілковитою несподі-
ванкою для політичних огляда-
чів. Вперше за всю історію Сенат 
Італійської Республіки очолить 
жінка. До слова, у цьому скликан- 
ні 34% мандатів отримали жінки 
(майже 10 років тому їх було мен- 
ше 17%).

Парламент Італії розпочав 
свою роботу у доволі оновленому 
складі: майже 35% депутатів ще 
не працювали у законодавчому 
органі. Найбільше італійську полі- 
тику оновив «Рух 5 зірок» — 65% 
його депутатів обрані вперше. До 
того ж парламент значно «помо- 
лодшав».

| Президентські  
вибори в Фінляндії

На президентських виборах у 
Фінляндії здобув перемогу 

чинний глава держави Саулі Ні- 
їністьо, заручившись підтримкою 
62,7% виборців. Його основного 
суперника — кандидата від «зе- 
лених» — Пекку Хаавісто підтри- 
мали 12,4% громадян, які взяли 
участь у голосуванні. Євроскеп- 
тики Лаура Хахтасаарі та Пааво 
Вайрінен отримали 6,9% і 6,2% 
голосів відповідно. Явка на вибо- 
рах склала 69,9%. Зазначимо, що 
попереднє голосування на вибо-
рах президента Фінляндії прохо- 
дило з 17 по 23 січня. Різниця 
між результатами попереднього 
голосування і остаточними резу- 
льтатами може становити кілька 
відсоткових пунктів. 

За даними опитування гро-
мадської думки, яке провели пе-
ред президентськими виборами, 
перемогу діючому главі держави 
Саулі Ніїністьо віддавали у пер-
шому турі.

| У Китаї президентом  
тепер можна бути  
довічно

Н  а початку березня Китай схва- 
лив зняття строкових обме- 

жень перебування на посаді пре- 
зидента, завдяки чому Сі Цзінь- 
пін матиме можливість займати 
цю посаду довічно. Конституцій- 
ні зміни були прийняті щорічним 
засіданням Всекитайських зборів 
народних представників (найви- 
щий законодавчий орган Китаю). 
Із 2996 голосів два делегати го-
лосували проти, а три — утрима- 
лися. Із 90-их років правління 
президента в Китаї було обмеже- 
не двома термінами.

Як відомо, раніше Компартія 
Китаю запропонувала прибрати 
з Конституції країни положення 
про те, що президент і віце-пре-
зидент КНР можуть обіймати по- 
саду не більше двох термінів по- 
спіль. ЦК КПК запропонував за- 
фіксувати, що термін повноважень 
президента і віце-президента Ки- 
тайської Народної Республіки — 
такий же, як і у Всекитайських 
зборів народних представників. 

Наприкінці жовтня минулого ро- 
ку Компартія Китаю закріпила в 
своєму статуті політичну думку 
президента Сі Цзіньпіна, поста- 
вивши його на один рівень із Мао 
Цзедуном, а Сі Цзіньпіна переоб- 
рали генсеком партії ще на 5 років.

| Парламентські 
вибори в Угорщині

8  квітня 2018 року відбулись пар- 
ламентські вибори в Угорщині 

— перші після прийняття нової 
Конституції. Правляча угорська 
партія «Фідес» за результатами 
виборів забезпечила собі ще один 
депутатський мандат і контролю- 
ватиме 134 місця у парламенті. 
На другому місці — праворадика- 
льна партія Йоббік із 25 манда- 
тами. Лівоцентристи з MSZP отри- 
мали 20 мандатів, LMP — 8, ще 
три партії: Independent, Together і  
MNOÖ — по одному мандату. Пар- 
ламентські вибори в Угорщині 
пройшли за аномально високої 
явки, яка склала 69,5% — майже 
на 8% більше, ніж на минулих ви- 
борах. Потік бажаючих проголо- 
сувати був таким, що деякі дільни- 
ці працювали ще понад три годи- 
ни після планового часу свого 
закриття.

Фідес-ХДНП з 2/3 місць у пар- 
ламенті матиме достатньо голо- 
сів для внесення змін до Консти- 
туції (хоча 2/3 місць партія також 
отримувала і на обидвох поперед- 
ніх виборах, що дозволило у 2013 
внести до основного закону зміни, 
які критикували в ЄС та США, а 
угорський Конституційний Суд 
визнав їх неконституційними). 
Крім того, така перемога дозволяє 
Віктору Орбану залишатися пре- 
м’єр-міністром вже третій термін 
поспіль, а загалом (якщо врахува- 
ти його прем’єрство з 1998 до 

2002 року) це вже його четверта 
прем’єрська каденція.

Виборча система Угорщини 
діє сьогодні за складними прави-
лами. Обирають 199 депутатів, 
106 з них — у одномандатних ок- 
ругах, де достатньо набрати про- 
сто більшість голосів. Ще 93 — за 
пропорційною системою, тобто — 
за партійним списками. Члени 
угорських нацменшин із сусідніх 
країн, які зберегли паспорт Угор- 
щини, також можуть віддати свій 
голос за партійний список, зокре- 
ма поштою.

| У Німеччині — 
 новий уряд

Президент Німеччини Франк-
Вальтер Штайнмаєр 14 берез- 

ня 2018 року офіційно призначив 
новий склад уряду канцлера Ан- 
гели Меркель. Особливістю ново- 
го складу уряду ФРН стала майже 
повна гендерна рівність, адже з 
15 його членів 8 посад отримали 
чоловіки, а 7 — жінки. Заначимо, 
що у новому уряді ФРН, сформо- 
ваному після укладання коаліцій- 
ної угоди між партіями Християн- 
сько-демократичний союз (ХДС), 
Християнсько-соціальний союз 
(ХСС) та Соціал-демократична 
партія Німеччини (СДПН), міні- 
стерство закордонних справ очо- 
лив Гайко Маас, який у поперед- 
ньому Кабміні обіймав посаду мі- 

ністра юстиції. Зокрема, під час 
перебування на посаді міністра 
юстиції Маас став одним із ініціа- 
торів закону про заборону поши- 
рення в соціальних мережах нена- 
висті, пропаганди насильства та 
фейкових повідомлень. 14 берез- 
ня 2018 року, через 171 день після 
парламентських виборів, Бунде- 
стаг обрав Ангелу Меркель канц- 
лером Німеччини, для якої це став 
четвертий поспіль термін при вла- 
ді. Отже, в країні завершилася по- 
літична криза, що тривала з осе-
ні 2017 року.

Проте уряду Меркель ще до- 
ведеться зіштовхнутись з цілою 
низкою проблем, серед яких і про- 
тидія націоналістичної партії «Аль- 
тернатива для Німеччини». Анти- 
іммігрантська партія вперше про- 
йшла в Бундестаг у вересні, отри- 
мавши 12% голосів, а зараз скла- 
дає найбільшу опозиційну групу. 
Соціал-демократи на цих вибо- 
рах отримали найгірший в істо- 
рії результат. Очолювані Меркель 
християнські демократи втрати- 
ли 65 місць в парламенті після 
останніх виборів. З того часу лі- 
дер партії намагалась безуспішно 
сформувати альянс з ліберальни- 
ми Вільними демократами та Пар- 
тією зелених.
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| Парламент 
Нідерландів скасував 
закон про  
референдум,  
який блокував  
асоціацію України

Нижня палата парламенту Ні- 
дерландів проголосувала за 

скасування закону про консульта- 
тивний референдум, через який 
в 2016 році було заблоковано 
Угоду про асоціацію Україна-ЄС. 
76 депутатів з коаліційних фрак-
цій проголосували за законопро-
ект, який регулює скасування 
чинного закону. Законопроект 
подала міністр внутрішніх справ 
Кайса Оллонгрен. Проти проголо- 
сували 69 опозиційних депутатів.

У ході дебатів стало зрозумі- 
ло, що жодна з опозиційних пар-
тій не згодна з тим, як уряд хоче 
позбутися закону про референдум. 
Кілька опозиційних партій зая- 
вили, що спочатку хотіли побачи- 
ти альтернативу і вони не розу-
міють, чому Оллонгрен не доче- 
калася оцінки консультативного 
референдуму. Через кілька тиж-
нів закон про скасування буде 
розглянуто в Сенаті (верхня па- 
лата парламенту). Тут теж урядо- 
ві партії мають сильну більшість.

З липня 2015 року громадя- 
ни Нідерландів мають право вима- 

гати проведення консультативно- 
го референдуму щодо будь-яких 
ухвалених законів, якщо на під-
тримку плебісциту буде зібрано 
300 тисяч підписів. За тиждень 
після набуття чинності нового за- 
кону про референдум Сенат Ні- 
дерландів ратифікував Угоду про 
асоціацію Україна-ЄС. Впродовж 
трьох місяців нідерландці зібра- 
ли необхідну кількість підписів 
для проведення референдуму що- 
до Угоди з Україною. Нагадаємо, 
референдум у Нідерландах від-
бувся 6 квітня 2016 року. 61% тих, 
хто взяли участь у референдумі, 
проголосували проти Угоди. Не- 
зважаючи на консультативний 
статус, уряд не захотів йти про-
ти волі виборців, які проголосу-
вали проти ратифікації.

| Конституційний  
суд Молдови  
проти президента

Конституційний суд Молдови 5 
січня вирішив, що президент 

Ігор Додон порушив конституцію, 
коли відмовився підписати закон 
про заборону російської пропа-
ганди. Суд вирішив тимчасово від- 
сторонити президента, а його обо- 
в’язки тимчасово передати главі 
парламенту чи прем’єр-міністру. 
Суд зазначив, що у президента не- 
має права вето і він має підпису- 
вати закони навіть якщо вони, на 
його думку, не відповідають Кон- 
ституції.

Ігор Додон вже втретє відсто- 
ронений з посади. Вперше КС при-
зупинив його повноваження піс- 
ля відмови Додона затвердити мі- 
ністром оборони Євгена Стурзу. 
Вдруге суд припинив повноважен- 
ня Додона у зв’язку з тим, що він 
відмовився затвердити повторно 
висунутих прем’єром кандидатів 
на пости міністрів і віце-прем’єрів.

Як повідомлялося, 4 січня 
Додон звернувся до Конституцій- 
ного суду з проханням розгляну-
ти конституційність положень за- 
конопроекту про заборону росій- 
ських новин та інформаційно-ана- 
літичних програм на радіо і ТБ. 
7 грудня парламент Молдови при- 

йняв проект поправок до Кодек- 
су про телебачення і радіо, які за-
бороняють російські новини та 
інформаційно-аналітичні програ- 
ми. Згідно із запропонованими 
змінами, новини, які транслюють 
молдовські теле- і радіостанції, 
можуть бути вироблені тільки в 
країнах ЄС, США, Канади та краї-
нах, які ратифікували конвенцію 
про транскордонне телебачення 
(Росія її не ратифікувала). Додон 
відмовився затвердити цей доку- 
мент і повернув його в парла-
мент, але депутати повторно за-
твердили проект правок.

Нагадаємо, попередній кон-
флікт між президентом і урядом 
трапився щодо мовного питання. 
Уряд Молдови схвалив законо-
проект про зміну назви офіцій-
ної мови з молдавської на румун- 
ську: документ передбачає, зокре- 
ма, заміну закріпленого в 13-й 
статті Основного закону форму-
лювання «молдовська мова, що 
функціонує на основі латинської 
графіки» словосполученням «ру- 
мунська мова». Ігор Додон висту- 
пив категорично проти цієї іні- 
ціативи.

| Президент Перу  
подав у відставку між 
двома спробами 
 імпічменту

24 березня Конгрес Перу біль-
шістю голосів прийняв від- 

ставку президента країни. «Прий- 
мається відставка і оголошуєть-
ся звільнення з посади президен- 
та республіки — пана Педро Паб- 
ло Кучинського, 105 голосів «за», 
11 «проти» і четверо утримали-
ся», — йдеться в повідомленні 
конгресу. Згідно з конституцією 

Перу пост глави держави тепер 
перейде до першого віце-прези-
дента Мартіну Віскарра.   

Напередодні Кучинський 
оголосив про рішення покинути 
свій пост, не чекаючи голосуван-
ня в парламенті з питання про ім- 
пічмент. Він пояснив, що прий- 
няв таке рішення на тлі сформо-
ваної в країні «некерованої об-
становки, яка не дозволяє йти 
вперед». Голосування щодо імпіч- 
менту мало відбутися того ж тиж-
ня. Голосування з питання імпіч- 
менту мало відбутися на тлі зви- 
нувачень в тому, що президент 
збрехав конгресу, щоб прихова- 
ти свої зв’язки з бразильською 
будівельною компанією Odebrecht, 
замішаною в корупційному скан-
далі, який торкнувся значної ча- 
стини Латинської Америки. Голо- 
сування щодо імпічменту прези- 
дента Перу вже проходило в груд- 
ні 2017 року, тоді за відсторонен-
ня президента проголосувала не- 
достатня кількість депутатів.

| Законопроект  
поправок до  
Конституції Кореї 
стосовно президента

Президент Південної Кореї Мун 
Чже Ін підписав підготовле- 

ний його адміністрацією проект 
поправок до конституції, які до- 
зволять голові держави обирати- 
ся на два терміни поспіль. Мун 
Чже Ін поставив в електронному 
вигляді свій підпис під законо- 
проектом, перебуваючи в Абу-Да- 
бі з візитом в ОАЕ. Відзначається, 
що президент пропонує винести 
проект поправок до конституції 
на всенародний референдум під 
час місцевих виборів 13 червня.

Згідно з проектом конститу- 
ційних змін, президент в Респуб- 
ліці Корея зможе бути обраний 
два рази поспіль, кожен термін по- 
вноважень розрахований на чоти- 
ри роки замість нинішніх п’яти. Ва- 
рто зазначити, востаннє поправ- 
ки в конституцію вносили у 1987 
році. Однак, в разі їх прийняття, 
ці поправки не торкнуться ни- 
нішнього президента Мун Чже Іна, 
якого обрали згідно з поперед- 
ньою редакцією конституції.
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| Парламент 
Нідерландів скасував 
закон про  
референдум,  
який блокував  
асоціацію України

Нижня палата парламенту Ні- 
дерландів проголосувала за 

скасування закону про консульта- 
тивний референдум, через який 
в 2016 році було заблоковано 
Угоду про асоціацію Україна-ЄС. 
76 депутатів з коаліційних фрак-
цій проголосували за законопро-
ект, який регулює скасування 
чинного закону. Законопроект 
подала міністр внутрішніх справ 
Кайса Оллонгрен. Проти проголо- 
сували 69 опозиційних депутатів.

У ході дебатів стало зрозумі- 
ло, що жодна з опозиційних пар-
тій не згодна з тим, як уряд хоче 
позбутися закону про референдум. 
Кілька опозиційних партій зая- 
вили, що спочатку хотіли побачи- 
ти альтернативу і вони не розу-
міють, чому Оллонгрен не доче- 
калася оцінки консультативного 
референдуму. Через кілька тиж-
нів закон про скасування буде 
розглянуто в Сенаті (верхня па- 
лата парламенту). Тут теж урядо- 
ві партії мають сильну більшість.

З липня 2015 року громадя- 
ни Нідерландів мають право вима- 

гати проведення консультативно- 
го референдуму щодо будь-яких 
ухвалених законів, якщо на під-
тримку плебісциту буде зібрано 
300 тисяч підписів. За тиждень 
після набуття чинності нового за- 
кону про референдум Сенат Ні- 
дерландів ратифікував Угоду про 
асоціацію Україна-ЄС. Впродовж 
трьох місяців нідерландці зібра- 
ли необхідну кількість підписів 
для проведення референдуму що- 
до Угоди з Україною. Нагадаємо, 
референдум у Нідерландах від-
бувся 6 квітня 2016 року. 61% тих, 
хто взяли участь у референдумі, 
проголосували проти Угоди. Не- 
зважаючи на консультативний 
статус, уряд не захотів йти про-
ти волі виборців, які проголосу-
вали проти ратифікації.

| Конституційний  
суд Молдови  
проти президента

Конституційний суд Молдови 5 
січня вирішив, що президент 

Ігор Додон порушив конституцію, 
коли відмовився підписати закон 
про заборону російської пропа-
ганди. Суд вирішив тимчасово від- 
сторонити президента, а його обо- 
в’язки тимчасово передати главі 
парламенту чи прем’єр-міністру. 
Суд зазначив, що у президента не- 
має права вето і він має підпису- 
вати закони навіть якщо вони, на 
його думку, не відповідають Кон- 
ституції.

Ігор Додон вже втретє відсто- 
ронений з посади. Вперше КС при-
зупинив його повноваження піс- 
ля відмови Додона затвердити мі- 
ністром оборони Євгена Стурзу. 
Вдруге суд припинив повноважен- 
ня Додона у зв’язку з тим, що він 
відмовився затвердити повторно 
висунутих прем’єром кандидатів 
на пости міністрів і віце-прем’єрів.

Як повідомлялося, 4 січня 
Додон звернувся до Конституцій- 
ного суду з проханням розгляну-
ти конституційність положень за- 
конопроекту про заборону росій- 
ських новин та інформаційно-ана- 
літичних програм на радіо і ТБ. 
7 грудня парламент Молдови при- 

йняв проект поправок до Кодек- 
су про телебачення і радіо, які за-
бороняють російські новини та 
інформаційно-аналітичні програ- 
ми. Згідно із запропонованими 
змінами, новини, які транслюють 
молдовські теле- і радіостанції, 
можуть бути вироблені тільки в 
країнах ЄС, США, Канади та краї-
нах, які ратифікували конвенцію 
про транскордонне телебачення 
(Росія її не ратифікувала). Додон 
відмовився затвердити цей доку- 
мент і повернув його в парла-
мент, але депутати повторно за-
твердили проект правок.

Нагадаємо, попередній кон-
флікт між президентом і урядом 
трапився щодо мовного питання. 
Уряд Молдови схвалив законо-
проект про зміну назви офіцій-
ної мови з молдавської на румун- 
ську: документ передбачає, зокре- 
ма, заміну закріпленого в 13-й 
статті Основного закону форму-
лювання «молдовська мова, що 
функціонує на основі латинської 
графіки» словосполученням «ру- 
мунська мова». Ігор Додон висту- 
пив категорично проти цієї іні- 
ціативи.

| Президент Перу  
подав у відставку між 
двома спробами 
 імпічменту

24 березня Конгрес Перу біль-
шістю голосів прийняв від- 

ставку президента країни. «Прий- 
мається відставка і оголошуєть-
ся звільнення з посади президен- 
та республіки — пана Педро Паб- 
ло Кучинського, 105 голосів «за», 
11 «проти» і четверо утримали-
ся», — йдеться в повідомленні 
конгресу. Згідно з конституцією 

Перу пост глави держави тепер 
перейде до першого віце-прези-
дента Мартіну Віскарра.   

Напередодні Кучинський 
оголосив про рішення покинути 
свій пост, не чекаючи голосуван-
ня в парламенті з питання про ім- 
пічмент. Він пояснив, що прий- 
няв таке рішення на тлі сформо-
ваної в країні «некерованої об-
становки, яка не дозволяє йти 
вперед». Голосування щодо імпіч- 
менту мало відбутися того ж тиж-
ня. Голосування з питання імпіч- 
менту мало відбутися на тлі зви- 
нувачень в тому, що президент 
збрехав конгресу, щоб прихова- 
ти свої зв’язки з бразильською 
будівельною компанією Odebrecht, 
замішаною в корупційному скан-
далі, який торкнувся значної ча- 
стини Латинської Америки. Голо- 
сування щодо імпічменту прези- 
дента Перу вже проходило в груд- 
ні 2017 року, тоді за відсторонен-
ня президента проголосувала не- 
достатня кількість депутатів.

| Законопроект  
поправок до  
Конституції Кореї 
стосовно президента

Президент Південної Кореї Мун 
Чже Ін підписав підготовле- 

ний його адміністрацією проект 
поправок до конституції, які до- 
зволять голові держави обирати- 
ся на два терміни поспіль. Мун 
Чже Ін поставив в електронному 
вигляді свій підпис під законо- 
проектом, перебуваючи в Абу-Да- 
бі з візитом в ОАЕ. Відзначається, 
що президент пропонує винести 
проект поправок до конституції 
на всенародний референдум під 
час місцевих виборів 13 червня.

Згідно з проектом конститу- 
ційних змін, президент в Респуб- 
ліці Корея зможе бути обраний 
два рази поспіль, кожен термін по- 
вноважень розрахований на чоти- 
ри роки замість нинішніх п’яти. Ва- 
рто зазначити, востаннє поправ- 
ки в конституцію вносили у 1987 
році. Однак, в разі їх прийняття, 
ці поправки не торкнуться ни- 
нішнього президента Мун Чже Іна, 
якого обрали згідно з поперед- 
ньою редакцією конституції.
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| Скандал через  
польський закон про  
Інститут національної 
пам’яті

Президент Польщі Анджей Ду- 
да подав до Конституційного 

суду звернення з проханням пе- 
ревірити на відповідність польсь- 
кій Конституції статті закону про 
Інститут національної пам’яті, що 
містять згадку про «українських 
націоналістів» і слова «Східна Ма- 
лопольща». «Цьому закону також 
закидається невідповідність: ...2) 
статті 1. п. 1 у частині, що стосу-
ється слів «українських націона-
лістів», і статті 2а у частині, що 
стосується слів «українські наці-
оналісти», а також слів «Східної 
Малопольщі» статтям 2 та 42 п. 1 
Конституції у зв’язку зі статтею 
31 п. 3 Конституції», — йдеться 
в описі до справи. Зокрема, ст. 2 
Конституції РП говорить про те, 
що Польща є демократичною кра- 
їною, яка забезпечує виконання 
принципів соціальної справедли- 
вості. У ст. 42, п. 1 визначається, 
хто у Польщі підлягає криміналь- 

ній відповідальності, а ст. 31, п. 3 
Конституції передбачає обмежен- 
ня щодо користування конститу- 
ційними свободами людини і ви- 
значає, коли такі обмеження мо-
жуть настати.

Нагадаємо, 6 лютого прези- 
дент Польщі Анджей Дуда підпи- 
сав так званий  «антибандерівсь- 
кий закон», що передбачає кримі-
нальну відповідальність за запе-
речення Волинської трагедії, про- 
паганду «бандерівської ідеології», 
а також публічні звинувачення 
на адресу Польщі у злочинах, ско- 
єних під час Голокосту. Будь-який 
громадянин країни, а також іно-
земець може бути засуджений до 
сплати штрафу або навіть тюрем- 
ного ув’язнення на термін до 
трьох років. У відповідь на це ад- 
міністрація президента США До- 
нальда Трампа направила Варша- 
ві сигнал про «заморожування» 
зустрічей на вищому рівні через 
прийняття в Польщі закону про 
Інститут національної пам’яті, що 
призвело до суперечки з Ізраїлем. 
Пізніше низка ізраїльських ЗМІ 
розповсюдила інформацію про те, 
що Польща заморозила відповід- 
ний закон під тиском Ізраїлю. 
Проте в Міністерстві юстиції По- 

льщі спростували цю заяву, вка- 
завши на те, що кожен прийня- 
тий парламентом і підписаний 
президентом закон є обов’язко- 
вим до виконання. Законопроект 
також розкритикували в ОБСЄ та 
Державному департаменті США, 
заявивши про те, що він може пі-
дірвати свободу слова та акаде-
мічного дискурсу в країні.

При тому, нагадаємо, ситуа-
ція Польщі на міжнародній арені 
і без того напружена: у листопаді 
минулого року Європарламент 
рекомендував застосування санк- 
цій проти Польщі. У грудні Євро- 
пейська комісія вперше в історії 
вирішила розпочати санкційну 
процедуру проти Польщі через 
порушення верховенства права. 
Комісія дала польській владі три 
місяці, аби вона здійснила кроки 
у сфері судочинства, які можуть 
виправити ситуацію. Якщо Поль- 
ща  цього не зробить, це може при- 
звести до застосування санкцій, 
зокрема, до втрати голосу у ЄС.

| Новий президент  
та форма правління  
Вірменії

Президента країни шляхом та- 
ємного голосування обрав пар- 

ламент Вірменії. Новим очільни- 
ком країни став колишній пре- 
м’єр-міністр, посол у Великій Бри- 
танії Армен Саркісян, який був 
єдиним кандидатом на цю поса- 
ду. За його кандидатуру проголо- 

сували 90 депутатів, проти — 10, 
один бюлетень визнано недійс- 
ним. Для обрання кандидатові в 
президенти необхідно було отри- 
мати щонайменше 79 голосів зі 
105. Кандидатура А. Саркісяна на 
посаду президента була висуне- 
на фракціями правлячої Респуб- 
ліканської партії (РПВ) та Вірмен- 
ської революційної федерації «Да- 
шнакцутюн» (ВРФД).

Відповідно до нової Консти- 
туції, президента обирають тер- 
міном на сім років. Новий прези- 
дент Вірменії вступить у повнова- 
ження 9 квітня. Того самогодня 
уряд піде у відставку. Зі вступом 
на посаду нового президента кра- 
їна повністю перейде до парла-
ментської форми правління.

|Німецькі ультраправі 
виграли у  
Конституційному  
суді справу проти  
міністра

27 лютого Конституційний суд 
Німеччини визнав, що мі-

ністр освіти порушила правила 
нейтралітету, які діють стосовно 
членів уряду, випустивши заяву 
з критикою ультраправої «Аль- 
тернативи для Німеччини» (АдН).

У 2015 році у розпал мігра-
ційної кризи тодішня міністр ос- 
віти Йоганна Ванка відповіла на 
лозунг АдН, використаний на ак- 
ції в Берліні, який звучав наступ-
ним чином: «Червона картка для 
Меркель — притулок потребує 
кордонів». Ванка розмістила на 
урядовому сайті заяву, в якій за- 
явила, що червону карту слід по- 
казати не Меркель, а АдН. Кон- 
ституційний суд у своєму рішен-
ні визнав, що міністр порушила 
право АдН на рівні можливості, 

оскільки її заява могла негатив-
но позначитися на баченні партії 
виборцями. На думку суддів, мі-
ністри можуть пояснювати свої 
дії у відповідь на критику, однак 
їм не дозволено реагувати на «не- 
об’єктивні, образливі напади» у 
такий ж спосіб.

| Посилення 
авторитаризму 
у Венесуелі

Конституційна асамблея Вене- 
суели у вівторок, 23 січня, схва- 

лила дострокове проведення пре- 
зидентських виборів у країні до 
30 квітня. Тепер Національна ви-
борча рада має встановити точну 
дату проведення голосування. З 
ініціативою дострокових вибо- 
рів виступив перший заступник 

голови Єдиної соціалістичної пар- 
тії Венесуели Дьосдадо Кабельйо. 
Очікувалося, що президентські 
вибори у Венесуелі відбудуться у 
грудні цього року, що дозволило 
би владі та опозиції досягти уго- 
ди, яка б гарантувала мирну ат- 
мосферу для їх проведення. Ни- 
нішнє рішення стало несподіван- 
кою для опозиції, яка ще не визна- 
чилася з власним кандидатом. 
Президент країни Ніколас Маду- 
ро уже заявив, що візьме участь у 
виборах, якщо його кандидатуру 
підтримає правляча соціалістич-
на партія. Напередодні, 22 січня, 
ЄС запровадив персональні санк-
ції щодо низки венесуельських 
політиків — за недотримання де-
мократичних принципів і принци- 
пів правової держави. Серед тих, 
хто потрапив під санкції, був і 
Кабельйо. Нагадаємо, у середині 
грудня Ніколас Мадуро заявив, 
що опозиційні партії та їхні ліде- 
ри не будуть брати участь у пре-
зидентських виборах. Така поста- 
нова, за його словами, була ухва-
лена Національними установчи-
ми зборами після того, як опози- 
ція відмовилася брати участь у 
грудневих муніципальних вибо- 
рах та закликала до їх бойкоту. 
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| Скандал через  
польський закон про  
Інститут національної 
пам’яті

Президент Польщі Анджей Ду- 
да подав до Конституційного 

суду звернення з проханням пе- 
ревірити на відповідність польсь- 
кій Конституції статті закону про 
Інститут національної пам’яті, що 
містять згадку про «українських 
націоналістів» і слова «Східна Ма- 
лопольща». «Цьому закону також 
закидається невідповідність: ...2) 
статті 1. п. 1 у частині, що стосу-
ється слів «українських націона-
лістів», і статті 2а у частині, що 
стосується слів «українські наці-
оналісти», а також слів «Східної 
Малопольщі» статтям 2 та 42 п. 1 
Конституції у зв’язку зі статтею 
31 п. 3 Конституції», — йдеться 
в описі до справи. Зокрема, ст. 2 
Конституції РП говорить про те, 
що Польща є демократичною кра- 
їною, яка забезпечує виконання 
принципів соціальної справедли- 
вості. У ст. 42, п. 1 визначається, 
хто у Польщі підлягає криміналь- 

ній відповідальності, а ст. 31, п. 3 
Конституції передбачає обмежен- 
ня щодо користування конститу- 
ційними свободами людини і ви- 
значає, коли такі обмеження мо-
жуть настати.

Нагадаємо, 6 лютого прези- 
дент Польщі Анджей Дуда підпи- 
сав так званий  «антибандерівсь- 
кий закон», що передбачає кримі-
нальну відповідальність за запе-
речення Волинської трагедії, про- 
паганду «бандерівської ідеології», 
а також публічні звинувачення 
на адресу Польщі у злочинах, ско- 
єних під час Голокосту. Будь-який 
громадянин країни, а також іно-
земець може бути засуджений до 
сплати штрафу або навіть тюрем- 
ного ув’язнення на термін до 
трьох років. У відповідь на це ад- 
міністрація президента США До- 
нальда Трампа направила Варша- 
ві сигнал про «заморожування» 
зустрічей на вищому рівні через 
прийняття в Польщі закону про 
Інститут національної пам’яті, що 
призвело до суперечки з Ізраїлем. 
Пізніше низка ізраїльських ЗМІ 
розповсюдила інформацію про те, 
що Польща заморозила відповід- 
ний закон під тиском Ізраїлю. 
Проте в Міністерстві юстиції По- 

льщі спростували цю заяву, вка- 
завши на те, що кожен прийня- 
тий парламентом і підписаний 
президентом закон є обов’язко- 
вим до виконання. Законопроект 
також розкритикували в ОБСЄ та 
Державному департаменті США, 
заявивши про те, що він може пі-
дірвати свободу слова та акаде-
мічного дискурсу в країні.

При тому, нагадаємо, ситуа-
ція Польщі на міжнародній арені 
і без того напружена: у листопаді 
минулого року Європарламент 
рекомендував застосування санк- 
цій проти Польщі. У грудні Євро- 
пейська комісія вперше в історії 
вирішила розпочати санкційну 
процедуру проти Польщі через 
порушення верховенства права. 
Комісія дала польській владі три 
місяці, аби вона здійснила кроки 
у сфері судочинства, які можуть 
виправити ситуацію. Якщо Поль- 
ща  цього не зробить, це може при- 
звести до застосування санкцій, 
зокрема, до втрати голосу у ЄС.

| Новий президент  
та форма правління  
Вірменії

Президента країни шляхом та- 
ємного голосування обрав пар- 

ламент Вірменії. Новим очільни- 
ком країни став колишній пре- 
м’єр-міністр, посол у Великій Бри- 
танії Армен Саркісян, який був 
єдиним кандидатом на цю поса- 
ду. За його кандидатуру проголо- 

сували 90 депутатів, проти — 10, 
один бюлетень визнано недійс- 
ним. Для обрання кандидатові в 
президенти необхідно було отри- 
мати щонайменше 79 голосів зі 
105. Кандидатура А. Саркісяна на 
посаду президента була висуне- 
на фракціями правлячої Респуб- 
ліканської партії (РПВ) та Вірмен- 
ської революційної федерації «Да- 
шнакцутюн» (ВРФД).

Відповідно до нової Консти- 
туції, президента обирають тер- 
міном на сім років. Новий прези- 
дент Вірменії вступить у повнова- 
ження 9 квітня. Того самогодня 
уряд піде у відставку. Зі вступом 
на посаду нового президента кра- 
їна повністю перейде до парла-
ментської форми правління.

|Німецькі ультраправі 
виграли у  
Конституційному  
суді справу проти  
міністра

27 лютого Конституційний суд 
Німеччини визнав, що мі-

ністр освіти порушила правила 
нейтралітету, які діють стосовно 
членів уряду, випустивши заяву 
з критикою ультраправої «Аль- 
тернативи для Німеччини» (АдН).

У 2015 році у розпал мігра-
ційної кризи тодішня міністр ос- 
віти Йоганна Ванка відповіла на 
лозунг АдН, використаний на ак- 
ції в Берліні, який звучав наступ-
ним чином: «Червона картка для 
Меркель — притулок потребує 
кордонів». Ванка розмістила на 
урядовому сайті заяву, в якій за- 
явила, що червону карту слід по- 
казати не Меркель, а АдН. Кон- 
ституційний суд у своєму рішен-
ні визнав, що міністр порушила 
право АдН на рівні можливості, 

оскільки її заява могла негатив-
но позначитися на баченні партії 
виборцями. На думку суддів, мі-
ністри можуть пояснювати свої 
дії у відповідь на критику, однак 
їм не дозволено реагувати на «не- 
об’єктивні, образливі напади» у 
такий ж спосіб.

| Посилення 
авторитаризму 
у Венесуелі

Конституційна асамблея Вене- 
суели у вівторок, 23 січня, схва- 

лила дострокове проведення пре- 
зидентських виборів у країні до 
30 квітня. Тепер Національна ви-
борча рада має встановити точну 
дату проведення голосування. З 
ініціативою дострокових вибо- 
рів виступив перший заступник 

голови Єдиної соціалістичної пар- 
тії Венесуели Дьосдадо Кабельйо. 
Очікувалося, що президентські 
вибори у Венесуелі відбудуться у 
грудні цього року, що дозволило 
би владі та опозиції досягти уго- 
ди, яка б гарантувала мирну ат- 
мосферу для їх проведення. Ни- 
нішнє рішення стало несподіван- 
кою для опозиції, яка ще не визна- 
чилася з власним кандидатом. 
Президент країни Ніколас Маду- 
ро уже заявив, що візьме участь у 
виборах, якщо його кандидатуру 
підтримає правляча соціалістич-
на партія. Напередодні, 22 січня, 
ЄС запровадив персональні санк-
ції щодо низки венесуельських 
політиків — за недотримання де-
мократичних принципів і принци- 
пів правової держави. Серед тих, 
хто потрапив під санкції, був і 
Кабельйо. Нагадаємо, у середині 
грудня Ніколас Мадуро заявив, 
що опозиційні партії та їхні ліде- 
ри не будуть брати участь у пре-
зидентських виборах. Така поста- 
нова, за його словами, була ухва-
лена Національними установчи-
ми зборами після того, як опози- 
ція відмовилася брати участь у 
грудневих муніципальних вибо- 
рах та закликала до їх бойкоту. 
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класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з новими викликами постмодерну (комунітаризм).

Стан дослідження. Значний внесок у дослі-
дження проблематики лібералізму зробили такі 
дослідники: Р. Баркер, Д. Боаз, Дж. Волдрон, О. Гук, 
Е. Гутман, Дж. Грей, Р. Дворкін, С. Дорошенко, В. За- 
блоцький, Б. Кашников, Дж. Кекес, Б. Констан, Дж. 
Кристман, П. Манан, Д. Меннінґ, Т. Милова, І. Пав- 
ленко, В. Поздняков, Е. Притченко, М. Прунак, Л. Ри- 
ськельдієва, Г. Рормозер, Дж. Роулз, Л. Слободянюк, 
В. Согрин, О. Траверсе, Г. Тульчинский, Ф. фон Гаєк, 
Л. фон Мізес, М. Фріден, С. Фрімен, М. Чорний, В. Ше- 
лохаєв та ін.

Комунітаризм досліджували: Ш. Авінері, Г. Бло- 
кланд, М. Волцер, Е. Гутман, А. де-Шаліт, А. Етціоні, 
В. Заблоцький, Ф. Зелцнік, Г. Канарш, Б. Кашников, 
В. Кимліка, Я. Кіш, Ч. Кукатас, А. Макінтайр, С. Мул- 
галл, Ф. Петтіт, П. Рахшмир, А. Свіфт, М. Сендела, 
Ч. Тейлор та ін.

У філософській літературі аналізу різних ас- 
пектів дихотомії між лібералізмом і комунітариз-
мом присвячені роботи таких вчених: Т. Алексє- 
єва, H. Бусова, В. Власова, Ю. Красноголової, A. Кузь- 
міна, Г. Майера, В. Макаренко, Л. Макєєва, A. Па- 
наріна, О. Панкевича, Н. Печерської, Г. Пирогова, 
A. Прокоф’єва, Т. Рокмор, Л. Ситніченко, В. Федото- 
ва, С. Чукіна, Я. Шапіро та ін.

Мета статті. Провести філософсько-право-
вий аналіз ліберального комунітаризму як філосо-
фії правого розвитку постмодерного суспільства.

Виклад основного матеріалу. Однією із ви-
значальних для сучасної філософії права є проб- 
лема співвідношення «лібералізм-комунітаризм», 
адже аналіз цих філософсько-правових течій має 
евристичний потенціал. Це також стосується бага-
тьох актуальних питань сучасного суспільства, в 
тому числі можливості їхнього застосування при 
аналізі правоінтерпретанційних підходів, що ви-
користовуються під час розгляду судових справ в 
національних та міжнародних судових установах 
із захисту конституційних прав людини [4, c. 16]. 
При цьому сьогодні лібералізм не є завершеною 
доктриною або сталою догмою, навпаки сучасна 
доктрина лібералізму є відмінною від класичної, 
хоча фундаментальні принципи лишилися не-
змінними [14, c. 3]. 

Лібералізм, з’явившись на історичній арені  
як опозиція традиціоналізму, вплинув на сукуп- 
ність соціальних відносин сучасного світу, стиму- 

люючи та підштовхуючи до змін, викликаючи різ-
номанітні еволюції та трансформації у людському 
мозку, втілюючи прагнення людей до прогресу, 
проголошуючи свободу людини та сприяючи їй. 
Важко знайти соціальну сферу або інституцію, яка 
б не піддавалась впливу лібералізму, адже завдяки 
йому долаються кризи та впроваджуються доко-
рінні зміни у житті народів [6, c. 21].

Традиційно розрізняють національні версії 
лібералізму, зокрема його англо-саксонську та кон- 
тинентально-європейську «редакції». Вважається, 
що англо-саксонська ліберальна традиція бере по- 
чаток з глибин середньовіччя і виступає у завер-
шеному вигляді лише наприкінці XVII–XVIII сто-
літь як політична доктрина англійських вігів, які 
запропонували таку модель політичних інститу-
тів, яка б гарантувала права і свободи громадянам 
Великої Британії і забезпечила б створення уря-
ду «за законом». Цей напрям лібералізму назвали 
«еволюційним», чи то класичним лібералізмом, і 
основним його гаслом була ідея свободи за зако-
ном, а серед основних засновників, зазвичай, зга-
дують видатних англійських економістів та філо-
софів — Д. Локка, Д. Г’юма, А. Сміта, А. Шефтсбері, 
Б. Мандевіля, Д. Рикардо та ін. Друга ліберальна 
ідея виникла внаслідок інтерпретації еволюційно- 
го лібералізму в тодішній континентальній Європі. 
При цьому лібералізм у континентальній Європі 
відрізнявся від ідей еволюційного лібералізму, — 
європейський лібералізм передбачав свідому по- 
будову (конструювання) суспільства згідно з вимо- 
гами розуму. Континентальний лібералізм розви- 
вався з нової філософії раціоналізму Р. Декарта і 
досяг свого найбільшого значення та апогею в фі- 
лософії таких діячів західноєвропейського Про- 
світництва, як Вольтер, Ж.-Ж. Руссо, Б. Спіноза 
[7, c. 84].

Проте тривалий час широта і невизначеність 
лібералізму не дозволяла чітко окреслити харак- 
тер політичних партій, що претендували на визна- 
чення їх як ліберальних. Тому у парламенті вони 
часто себе позиціонували як центристські, помір-
ковані, прогресистські чи навіть консервативні. 
Наприклад, в Англії XIХ–ХХ ст. вони — центристи, 
які зазвичай дотримувались ідей консерватизму 
або соціалізму, у США — ліберали, доволі агресив-
ні захисники економічної свободи та приватної 
власності, а в Італії — перш за все прибічники еко- 
номічної теорії. Протягом довгого часу ліберальна 
теорія часто черпала ідеї і в інших політичних те- 

чіях. Так виникли ліберали-монархісти, які допус- 
кали обмежені представницькі права, націонал- 
ліберали, для яких ідеали свободи і громадянської 
відповідальності підпорядковувались національ-
ній ідеї, ліберали-християни, які відстоювали відо- 
кремлення церкви від держави і т. д. Таким чином, 
лібералізм у різних країнах і у різні історичні епо-
хи вирішував конкретні завдання і тому приймав 
своєрідні відтінки [12, c. 11].

В Англії, Франції, США та інших країнах лібе-
ралізм виник на основі гуманістично-особистісно- 
го виміру суспільного буття, в якому приватне жит- 
тя набирало сили, де буржуазія досягла значних 
успіхів в економічному і політичному житті, сим-
волізуючи початок демократичних перетворень. 
Значна частина новонародженої буржуазії та ро- 
бітничого класу звільнилася від догматів релігій- 
ної ідеології та уявлень про божественне походжен- 
ня монархічної влади у державі та однобічного 
стилю міркування, висуваючи ідеї нетрадиційного 
суспільно-політичного устрою, зокрема проблем 
економічної й політичної свободи [15, c. 83]. Тому 
суттєвою стала для лібералізму моральна крити- 
ка на боці якої, у їхньому протистоянні своїм опо-
нентам, стали розум та мораль. Ця критика поляга- 
ла у відверненні диктатури, свавільної влади, не-
терпимості, репресій, переслідувань, беззаконня і 
гноблення індивідів шляхом нав’язування право- 
вірності [10, c. 113].

Вже у ХХ ст. лібералізм настільки став поши- 
реним, що почав сприйматись як глобальне проти- 
стояння тоталітаризму (авторитаризму). Відбулась 
політична еволюція суспільства, держави, типів 
владних відносин, яка виступає як той ґрунт, на 
якому можна простежити відповідні зміни щодо 
відповідальності влади до народу. Напрям цієї ре- 
волюції такий: від тоталітарного до авторитарно- 
го режиму, а далі — до ліберального і демократич- 
ного [18, c. 60].

У 1971 р. була опублікована книга Джона Ро- 
улза «Теорія справедливості», яка вважається по- 
чатком нових поглядів на лібералізм. Сформульо- 
вана в цій книзі теорія справедливості як чесно- 
сті загальновизнано вважається парадигмальним 
виразом сучасної ліберальної філософії, оскільки  
в ній чітко визначена основна проблематика цього 
напряму думки, розроблені його концептуальний і 
методологічний інструментарій, дані відповіді на 
ключові філософсько-правові проблеми [17, c. 10].

Сучасні філософсько-правові дослідження ви- 

Постановка проблеми. Дескрипція пробле- 
ми бінарної опозиційності між ліберальними та 
комунітаристськими константами є філософсько-
правовим дискурсом складного взаємозв’язку та- 
ких фундаментальних векторів людського буття, 
як індивід і суспільство. Саме із розподілу між 
представниками лібералізму й комунітаризму, які 
протягом багатьох десятиліть залишалися одни-
ми із дискусійних у філософсько-правовій науці, 
можна праксеологізувати для сучасності чимало 
цінних ідей і міркувань про людську особистість 
та місце індивіда в суспільстві, про свободу осо-
бистості, суспільну злагоду й консенсус.

Сучасна актуалізація наукової доктрини має 
кілька підстав. Перша з них: через дихотомію лібе-
ралізму й комунітаризму та їхні основні концепти 
(індивідуальне благо і загальне благо, негативна 
свобода і позитивна свобода, раціональність та 
ірраціональність, права й обов’язки людини, мо-
раль і право) можна віднайти баланс втрачених 
соціальних взаємозв’язків. Друга підстава: меха-
нізм соціальної взаємодії пов’язаний із відстою-
ванням прав громадян, суспільними цінностями, 
ідеями рівності й справедливості. Така дуалістич- 
на інтерпретація дає змогу спроектувати рівнова- 
гу між індивідуалізмом та колективізмом, а також 
дозволяє оцінити теоретичні труднощі, пов’язані 
з визначенням «золотої середини», яка нейтралі-
зує протистояння лібералізму й комунітаризму. 
Третя підстава актуалізації: цієї модальної позиції 
потребує сьогоднішнє суспільство, в якому відбу- 
ваються суспільні зміни, що стрімко трансформу- 
ються й загостроюються. Четверта підстава: нові 
підходи до розуміння соціальної реальності потре- 
бують фрагментації лібералізму, адже потенціал 
комунітаризму дасть поштовх ліберальним ідеям, 
який їх не замінить, а удосконалить та рекон- 
струює.

Аналіз ліберальних та комунітаристських фі- 
лософсько-правових течій дає можливість зроби-
ти висновок про їхню внутрішню дизасоціацію. У 
межах кожної з течій візуалізуються «крайні» під- 
ходи, які, з одного боку, заперечують можливість 
єдності комунітаризму й лібералізму (тобто про-
являються як опозиції). З іншого боку, можна виок- 
ремити напрями, у яких є багато спільних рис, що 
фактично дають можливість на перетині їхнього 
предметного поля виявити новий синтетичний 
(інтегративний) напрям — ліберальний комуніта- 
ризм, який поєднає у собі шляхом конвергенції 
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класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з новими викликами постмодерну (комунітаризм).

Стан дослідження. Значний внесок у дослі-
дження проблематики лібералізму зробили такі 
дослідники: Р. Баркер, Д. Боаз, Дж. Волдрон, О. Гук, 
Е. Гутман, Дж. Грей, Р. Дворкін, С. Дорошенко, В. За- 
блоцький, Б. Кашников, Дж. Кекес, Б. Констан, Дж. 
Кристман, П. Манан, Д. Меннінґ, Т. Милова, І. Пав- 
ленко, В. Поздняков, Е. Притченко, М. Прунак, Л. Ри- 
ськельдієва, Г. Рормозер, Дж. Роулз, Л. Слободянюк, 
В. Согрин, О. Траверсе, Г. Тульчинский, Ф. фон Гаєк, 
Л. фон Мізес, М. Фріден, С. Фрімен, М. Чорний, В. Ше- 
лохаєв та ін.

Комунітаризм досліджували: Ш. Авінері, Г. Бло- 
кланд, М. Волцер, Е. Гутман, А. де-Шаліт, А. Етціоні, 
В. Заблоцький, Ф. Зелцнік, Г. Канарш, Б. Кашников, 
В. Кимліка, Я. Кіш, Ч. Кукатас, А. Макінтайр, С. Мул- 
галл, Ф. Петтіт, П. Рахшмир, А. Свіфт, М. Сендела, 
Ч. Тейлор та ін.

У філософській літературі аналізу різних ас- 
пектів дихотомії між лібералізмом і комунітариз-
мом присвячені роботи таких вчених: Т. Алексє- 
єва, H. Бусова, В. Власова, Ю. Красноголової, A. Кузь- 
міна, Г. Майера, В. Макаренко, Л. Макєєва, A. Па- 
наріна, О. Панкевича, Н. Печерської, Г. Пирогова, 
A. Прокоф’єва, Т. Рокмор, Л. Ситніченко, В. Федото- 
ва, С. Чукіна, Я. Шапіро та ін.

Мета статті. Провести філософсько-право-
вий аналіз ліберального комунітаризму як філосо-
фії правого розвитку постмодерного суспільства.

Виклад основного матеріалу. Однією із ви-
значальних для сучасної філософії права є проб- 
лема співвідношення «лібералізм-комунітаризм», 
адже аналіз цих філософсько-правових течій має 
евристичний потенціал. Це також стосується бага-
тьох актуальних питань сучасного суспільства, в 
тому числі можливості їхнього застосування при 
аналізі правоінтерпретанційних підходів, що ви-
користовуються під час розгляду судових справ в 
національних та міжнародних судових установах 
із захисту конституційних прав людини [4, c. 16]. 
При цьому сьогодні лібералізм не є завершеною 
доктриною або сталою догмою, навпаки сучасна 
доктрина лібералізму є відмінною від класичної, 
хоча фундаментальні принципи лишилися не-
змінними [14, c. 3]. 

Лібералізм, з’явившись на історичній арені  
як опозиція традиціоналізму, вплинув на сукуп- 
ність соціальних відносин сучасного світу, стиму- 

люючи та підштовхуючи до змін, викликаючи різ-
номанітні еволюції та трансформації у людському 
мозку, втілюючи прагнення людей до прогресу, 
проголошуючи свободу людини та сприяючи їй. 
Важко знайти соціальну сферу або інституцію, яка 
б не піддавалась впливу лібералізму, адже завдяки 
йому долаються кризи та впроваджуються доко-
рінні зміни у житті народів [6, c. 21].

Традиційно розрізняють національні версії 
лібералізму, зокрема його англо-саксонську та кон- 
тинентально-європейську «редакції». Вважається, 
що англо-саксонська ліберальна традиція бере по- 
чаток з глибин середньовіччя і виступає у завер-
шеному вигляді лише наприкінці XVII–XVIII сто-
літь як політична доктрина англійських вігів, які 
запропонували таку модель політичних інститу-
тів, яка б гарантувала права і свободи громадянам 
Великої Британії і забезпечила б створення уря-
ду «за законом». Цей напрям лібералізму назвали 
«еволюційним», чи то класичним лібералізмом, і 
основним його гаслом була ідея свободи за зако-
ном, а серед основних засновників, зазвичай, зга-
дують видатних англійських економістів та філо-
софів — Д. Локка, Д. Г’юма, А. Сміта, А. Шефтсбері, 
Б. Мандевіля, Д. Рикардо та ін. Друга ліберальна 
ідея виникла внаслідок інтерпретації еволюційно- 
го лібералізму в тодішній континентальній Європі. 
При цьому лібералізм у континентальній Європі 
відрізнявся від ідей еволюційного лібералізму, — 
європейський лібералізм передбачав свідому по- 
будову (конструювання) суспільства згідно з вимо- 
гами розуму. Континентальний лібералізм розви- 
вався з нової філософії раціоналізму Р. Декарта і 
досяг свого найбільшого значення та апогею в фі- 
лософії таких діячів західноєвропейського Про- 
світництва, як Вольтер, Ж.-Ж. Руссо, Б. Спіноза 
[7, c. 84].

Проте тривалий час широта і невизначеність 
лібералізму не дозволяла чітко окреслити харак- 
тер політичних партій, що претендували на визна- 
чення їх як ліберальних. Тому у парламенті вони 
часто себе позиціонували як центристські, помір-
ковані, прогресистські чи навіть консервативні. 
Наприклад, в Англії XIХ–ХХ ст. вони — центристи, 
які зазвичай дотримувались ідей консерватизму 
або соціалізму, у США — ліберали, доволі агресив-
ні захисники економічної свободи та приватної 
власності, а в Італії — перш за все прибічники еко- 
номічної теорії. Протягом довгого часу ліберальна 
теорія часто черпала ідеї і в інших політичних те- 

чіях. Так виникли ліберали-монархісти, які допус- 
кали обмежені представницькі права, націонал- 
ліберали, для яких ідеали свободи і громадянської 
відповідальності підпорядковувались національ-
ній ідеї, ліберали-християни, які відстоювали відо- 
кремлення церкви від держави і т. д. Таким чином, 
лібералізм у різних країнах і у різні історичні епо-
хи вирішував конкретні завдання і тому приймав 
своєрідні відтінки [12, c. 11].

В Англії, Франції, США та інших країнах лібе-
ралізм виник на основі гуманістично-особистісно- 
го виміру суспільного буття, в якому приватне жит- 
тя набирало сили, де буржуазія досягла значних 
успіхів в економічному і політичному житті, сим-
волізуючи початок демократичних перетворень. 
Значна частина новонародженої буржуазії та ро- 
бітничого класу звільнилася від догматів релігій- 
ної ідеології та уявлень про божественне походжен- 
ня монархічної влади у державі та однобічного 
стилю міркування, висуваючи ідеї нетрадиційного 
суспільно-політичного устрою, зокрема проблем 
економічної й політичної свободи [15, c. 83]. Тому 
суттєвою стала для лібералізму моральна крити- 
ка на боці якої, у їхньому протистоянні своїм опо-
нентам, стали розум та мораль. Ця критика поляга- 
ла у відверненні диктатури, свавільної влади, не-
терпимості, репресій, переслідувань, беззаконня і 
гноблення індивідів шляхом нав’язування право- 
вірності [10, c. 113].

Вже у ХХ ст. лібералізм настільки став поши- 
реним, що почав сприйматись як глобальне проти- 
стояння тоталітаризму (авторитаризму). Відбулась 
політична еволюція суспільства, держави, типів 
владних відносин, яка виступає як той ґрунт, на 
якому можна простежити відповідні зміни щодо 
відповідальності влади до народу. Напрям цієї ре- 
волюції такий: від тоталітарного до авторитарно- 
го режиму, а далі — до ліберального і демократич- 
ного [18, c. 60].

У 1971 р. була опублікована книга Джона Ро- 
улза «Теорія справедливості», яка вважається по- 
чатком нових поглядів на лібералізм. Сформульо- 
вана в цій книзі теорія справедливості як чесно- 
сті загальновизнано вважається парадигмальним 
виразом сучасної ліберальної філософії, оскільки  
в ній чітко визначена основна проблематика цього 
напряму думки, розроблені його концептуальний і 
методологічний інструментарій, дані відповіді на 
ключові філософсько-правові проблеми [17, c. 10].

Сучасні філософсько-правові дослідження ви- 

Постановка проблеми. Дескрипція пробле- 
ми бінарної опозиційності між ліберальними та 
комунітаристськими константами є філософсько-
правовим дискурсом складного взаємозв’язку та- 
ких фундаментальних векторів людського буття, 
як індивід і суспільство. Саме із розподілу між 
представниками лібералізму й комунітаризму, які 
протягом багатьох десятиліть залишалися одни-
ми із дискусійних у філософсько-правовій науці, 
можна праксеологізувати для сучасності чимало 
цінних ідей і міркувань про людську особистість 
та місце індивіда в суспільстві, про свободу осо-
бистості, суспільну злагоду й консенсус.

Сучасна актуалізація наукової доктрини має 
кілька підстав. Перша з них: через дихотомію лібе-
ралізму й комунітаризму та їхні основні концепти 
(індивідуальне благо і загальне благо, негативна 
свобода і позитивна свобода, раціональність та 
ірраціональність, права й обов’язки людини, мо-
раль і право) можна віднайти баланс втрачених 
соціальних взаємозв’язків. Друга підстава: меха-
нізм соціальної взаємодії пов’язаний із відстою-
ванням прав громадян, суспільними цінностями, 
ідеями рівності й справедливості. Така дуалістич- 
на інтерпретація дає змогу спроектувати рівнова- 
гу між індивідуалізмом та колективізмом, а також 
дозволяє оцінити теоретичні труднощі, пов’язані 
з визначенням «золотої середини», яка нейтралі-
зує протистояння лібералізму й комунітаризму. 
Третя підстава актуалізації: цієї модальної позиції 
потребує сьогоднішнє суспільство, в якому відбу- 
ваються суспільні зміни, що стрімко трансформу- 
ються й загостроюються. Четверта підстава: нові 
підходи до розуміння соціальної реальності потре- 
бують фрагментації лібералізму, адже потенціал 
комунітаризму дасть поштовх ліберальним ідеям, 
який їх не замінить, а удосконалить та рекон- 
струює.

Аналіз ліберальних та комунітаристських фі- 
лософсько-правових течій дає можливість зроби-
ти висновок про їхню внутрішню дизасоціацію. У 
межах кожної з течій візуалізуються «крайні» під- 
ходи, які, з одного боку, заперечують можливість 
єдності комунітаризму й лібералізму (тобто про-
являються як опозиції). З іншого боку, можна виок- 
ремити напрями, у яких є багато спільних рис, що 
фактично дають можливість на перетині їхнього 
предметного поля виявити новий синтетичний 
(інтегративний) напрям — ліберальний комуніта- 
ризм, який поєднає у собі шляхом конвергенції 
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явили коло тих нових ідей, які в результаті їх уніфі-
кування створили нову систему ліберальних цін- 
ностей (тип) лібералізму. Передусім йдеться про 
постановку та розроблення лібералами-інтелекту- 
алами комплексу таких питань: філософія прав 
особистості, включаючи і право на гідне людське 
існування; морально-етичні норми в політиці; со-
лідарність; ставлення держави і особистості; осо-
бистість і суспільство; демократія та її інститути; 
врегулювання економічних і соціальних відносин; 
рішення національного та конфесійного питання 
тощо. Яскравою ілюстрацією вищенаведених мір- 
кувань є позиція голови Конституційного Суду Ук- 
раїни С. В. Шевчука, який позиціонує себе «кон-
ституціоналістом-лібералом» та активно і плідно 
транслює сучасну ідеологію лібералізму в право-
ву реальність України. 

Отже, лібералізм як філософсько-правова те- 
чія і напрям політико-правової ідеології виник на 
противагу свавільній владі, беззаконню, диктату-
рі, тоталітаризму та авторитаризму. Лібералізм 
постійно модифікується, еволюціонує і характе-
ризується плюралізмом різноманітних підходів до  
розуміння його змісту, водночас він являє собою 
ціннісну систему, яку уособлюють дві найвищі цін- 
ності лібералізму — людина та свобода. За лібе-
ральною теорією закон не забороняє, а дозволяє 
(свобода в рамках закону), ґрунтується на принци- 
пах індивідуалізму, толерантності та злагоди, на 
визнанні невідчужуваних прав людини на свобо-
ду, життя і власність. Складовими елементами лі-
бералізму є: індивідуалізм, індивідуальне благо, 
раціональність, негативна свобода, права людини, 
право. Виділяють різновиди лібералізму (політич- 
ний лібералізм, економічний лібералізм, інтелек- 
туальний лібералізм, класичний лібералізм, егалі- 
тарний і т. д.), які нерідко суперечать один одному, 
зокрема: класичні ліберали критикують егалітар- 
ний лібералізм за застосування примусової полі- 
тики перерозподілу, соціалістичні ліберали — за 
недостатній егалітаризм, консервативні ліберали — 
за відмову від моральних принципів під виглядом 
нейтральності. 

Сьогодні лібералізм залишається однією із 
провідних ідеологій у світі. Концепції людської 
гідності, прав людини, особистої свободи, свободи 
слова, недоторканості особистого життя, правової 
держави, релігійної терпимості, приватної власно- 
сті, вільного ринку, рівності, прозорості та відкри- 
тості врядування, обмежень на державну владу, 

верховної влади народу, розумної державної полі- 
тики, самовизначення нації стали найбільш роз-
повсюдженими. Проіснувавши кілька століть не 
просто як теоретична конструкція, а як ідеологія, 
яка визначає політику багатьох західних країн, лі- 
бералізм, безумовно, пройшов перевірку часом і  
довів свою необхідність. Ліберальні принципи фак- 
тично стали підґрунтям правової реальності бага- 
тьох сучасних держав. 

З іншого боку, проведена правлячими лібера- 
льними партіями політика мала і негативні наслід- 
ки, які особливо відчутно проявилися в післявоєн- 
ний період (суперечливі процеси економічного зро- 
стання, що підсилили вплив угруповань, які лобію- 
ють приватні інтереси, і т. д.). Тому все частіше 
говорять, що лібералізм вичерпав свої можливості і 
переживає глибоку кризу. У кращому випадку лі- 
бералів звинувачували в неефективності проведе- 
ної ними політики, в гіршому випадку — вбачали 
в їхній діяльності джерело соціальної та культур- 
ної дезінтеграції. Однак в останні десятиліття від- 
родився інтерес до ліберальної теорії, було дано 
поштовх до критичного переосмислення і до роз-
роблення нового варіанту лібералізму [9, c. 425].

Як критична реакція на «індивідуалістичні 
надмірності» лібералізму, у другій половині ХХ ст. 
виникає комунітаризм. Комунітаристи репрезен- 
тували свою позицію як відповідь на ліберальні 
ідеї, відштовхуючись від основних засад лібераліз- 
му та беручи їхні ідеї як відправну точку своїх роз-
думів [16, c. 56]. Однак вже згодом комунітаризм 
набув характеру самостійної ідеології, якій при-
таманні власні погляди на розвиток суспільства.

Сама ідея комунітаризму існувала в різних 
формах упродовж тривалого часу, тому відстежи-
ти точну її появу неможливо. З одного боку, наяв- 
не твердження про Платона з його «Державою» як  
про передтечу комунітаризму. Марксистська ідео- 
логія, консерватизм та націоналізм, на думку де- 
яких дослідників, є певними різновидами комуні- 
таризму [3, c. 13; 2, c. 125]. З іншого боку, до числа 
своїх засновників комунітаристи відносять Аристо- 
теля, Фому Аквінського, Руссо та Гегеля, ідеї яких 
перегукуються з ідеалами громадянського гума-
нізму і республіканізму, який віддавав перевагу 
громадській автономії перед політичними свобо- 
дами приватних громадян, стверджуючи, що суть 
свободи людини полягає у самовизначенні полі- 
тичної спільноти, а не у природних правах інди- 
відів.

Комунітаризм вважається плодом англо-аме- 
риканської філософсько-правової думки, однак він 
існував і в Європі. Протягом свого розвитку дана 
ідеологія спочатку опиралася на комунітарні тен- 
денції та марксизм (60-ті роки), далі — на аристо-
телівські ідеї про благо та гегелівський історизм 
(80-ті роки), згодом — на концепцію «громадянсько- 
го республіканізму» (Р. Дворкін, П. Брест, X. Арендт), 
комунікативної етики (Ю. Ґабермас), прагматизму 
(Р. Рорті), герменевтики (П. Бергер, Т. Лакман), 
соціалістичного і культурологічного фемінізму 
(Е. Джаггер, Дж. Ловендускі) (80-ті та 90-ті рр). Су- 
часний комунітаризм формується під впливом ідей 
Е. Дюркгейма та відзначається більшим консерва- 
тизмом і меншою схильністю до соціалістичних 
намірів [4, c. 30].

Той комунітаризм, який здобув популярність 
останнім часом у зв’язку з роботами Майкла Сан- 
дела, Майкла Уолцера, Алесдера Макінтайра, Деніе- 
ла А. Белла і Чарлза Тейлора, суттєво відрізняєть- 
ся від традиційного марксизму. Марксисти розгля- 
дають співтовариство як щось, досяжне лише шля- 
хом революційних змін, повалення капіталізму і 
побудови соціалістичного суспільства. Натомість 
комунітаристи вважають, що спільнота вже існує 
у вигляді загальних соціальних практик, культур- 
них традицій і громадського порозуміння [11, c. 271]. 
Усі комунітаристи відстоюють важливість спільної 
публічної сфери і, зокрема, спільноти, хоча їхні кон- 
цепції розрізняються ступенем уваги до свободи 
і прав особи. 

Один із найбільш відомих представників ко-
мунітаризму — А. Етціоні, вважає, що комунітарна 
політика — це:

1)	 така політика, яка оцінюється на основі 
двох критеріїв. По-перше, чи легітимна і чи ефек-
тивна вона сама по собі? По-друге, сприяє вона або ж 
заважає формуванню глобальної спільноти людей? 

2)	 політика, яка не лише забезпечує легітим-
ність (відповідно до цінностей, які переважають), 
але і робить можливою конвергенцію інтересів усіх, 
кого вона зачіпає. Однак легітимності буде недо-
статньо, потрібний ще й політичний курс, співзвуч- 
ний (нехай не завжди однаковою мірою) з інтере- 
сами усіх, кого він зачіпає. 

3)	 при комунітарному підході до міжнародних 
відносин центральним є наступний пункт: якщо 
ще немає глобальної людської спільноти, то чи мож- 
лива наявність стійких спільних цілей і інтересів 
у групи національних держав. Таким чином, з точ- 

ки зору комунітаризму важливо зрозуміти, чи ста- 
не можливим в майбутньому дієве глобальне уп- 
равління без створення всесвітнього суспільства? 
Це підводить нас до найважчого питання: як воно 
може з’явитися і чи взагалі воно реальне? [20, c. 9].

Почався комунітарний рух знизу, що вияви-
лося у створенні неформальних співтовариств різ- 
ного характеру. Тоді ж почав розвиватися новий 
феномен міських нерелігійних спільнот, що ство-
рюються представниками середнього класу. Втілен- 
ня феномена ком’юніті має місце в нашому житті, 
яке складається зі спільнот — родини, сусідської 
громади, селища, локальних, регіональних, етно-
культурних об’єднань, самоврядних і автономних, 
які об’єднуються в більші союзи з дотриманням 
принципу субсидіарності. Аналіз робіт прихильни- 
ків комунітарної теорії дозволяє зробити висно- 
вок про те, що вони ніби протиставляють процес 
дезінтеграції (як наслідку індивідуалізації і сепа- 
ратистських тенденцій) процесу комунітаризації 
(як наслідку потреби в спільності). Комунітаристи 
вважають, що «дух ком’юніті» (який ототожнюєть- 
ся з інтеграцією) виступає проти «культури роз’єд- 
нання» [1, c. 355].

Сучасний комунітаризм почав формуватися 
на початку 80-их років минулого століття, голов- 
ним чином, у політичній філософії США. Сам тер-
мін «комунітаризм» був вперше застосований Сан- 
делом в ідеях, висловлених у 1982 році у книзі  «Лі- 
бералізм і обмеженість справедливості». Згодом 
схожі погляди були висловлені іншими філософа- 
ми США, а саме Макінтайром, Тейлором і Уолцером, 
які запропонували дуже близькі за духом критич-
ні аргументи проти лібералізму. Однак якщо про-
никнути в суть їхніх ідей, то фактично філософ-
ські позиції цих мислителів досить різні, як різні і 
ті теоретичні завдання, які були ними поставлені 
при критиці лібералізму. Так, для Сендела основ- 
ною метою було показати обмеженість теорії лібе- 
ралізму у вирішенні таких завдань, як формування 
і розвиток людської особистості, залучення людей 
до участі в суспільному житті. Макінтайр, просте- 
жуючи, як змінювалося розуміння чеснот в захід- 
ній політичній традиції, прийшов до висновку про 
нездатність ліберального суспільства виховати 
сучасну людину у повазі до класичних чеснот. 
Уолцер бачив своє завдання в тому, щоб виявити 
принципи, що керують розподілом благ у різних 
сферах суспільного життя. Нарешті, Тейлор ви-
сунув свої аргументи проти лібералізму в ході 
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явили коло тих нових ідей, які в результаті їх уніфі-
кування створили нову систему ліберальних цін- 
ностей (тип) лібералізму. Передусім йдеться про 
постановку та розроблення лібералами-інтелекту- 
алами комплексу таких питань: філософія прав 
особистості, включаючи і право на гідне людське 
існування; морально-етичні норми в політиці; со-
лідарність; ставлення держави і особистості; осо-
бистість і суспільство; демократія та її інститути; 
врегулювання економічних і соціальних відносин; 
рішення національного та конфесійного питання 
тощо. Яскравою ілюстрацією вищенаведених мір- 
кувань є позиція голови Конституційного Суду Ук- 
раїни С. В. Шевчука, який позиціонує себе «кон-
ституціоналістом-лібералом» та активно і плідно 
транслює сучасну ідеологію лібералізму в право-
ву реальність України. 

Отже, лібералізм як філософсько-правова те- 
чія і напрям політико-правової ідеології виник на 
противагу свавільній владі, беззаконню, диктату-
рі, тоталітаризму та авторитаризму. Лібералізм 
постійно модифікується, еволюціонує і характе-
ризується плюралізмом різноманітних підходів до  
розуміння його змісту, водночас він являє собою 
ціннісну систему, яку уособлюють дві найвищі цін- 
ності лібералізму — людина та свобода. За лібе-
ральною теорією закон не забороняє, а дозволяє 
(свобода в рамках закону), ґрунтується на принци- 
пах індивідуалізму, толерантності та злагоди, на 
визнанні невідчужуваних прав людини на свобо-
ду, життя і власність. Складовими елементами лі-
бералізму є: індивідуалізм, індивідуальне благо, 
раціональність, негативна свобода, права людини, 
право. Виділяють різновиди лібералізму (політич- 
ний лібералізм, економічний лібералізм, інтелек- 
туальний лібералізм, класичний лібералізм, егалі- 
тарний і т. д.), які нерідко суперечать один одному, 
зокрема: класичні ліберали критикують егалітар- 
ний лібералізм за застосування примусової полі- 
тики перерозподілу, соціалістичні ліберали — за 
недостатній егалітаризм, консервативні ліберали — 
за відмову від моральних принципів під виглядом 
нейтральності. 

Сьогодні лібералізм залишається однією із 
провідних ідеологій у світі. Концепції людської 
гідності, прав людини, особистої свободи, свободи 
слова, недоторканості особистого життя, правової 
держави, релігійної терпимості, приватної власно- 
сті, вільного ринку, рівності, прозорості та відкри- 
тості врядування, обмежень на державну владу, 

верховної влади народу, розумної державної полі- 
тики, самовизначення нації стали найбільш роз-
повсюдженими. Проіснувавши кілька століть не 
просто як теоретична конструкція, а як ідеологія, 
яка визначає політику багатьох західних країн, лі- 
бералізм, безумовно, пройшов перевірку часом і  
довів свою необхідність. Ліберальні принципи фак- 
тично стали підґрунтям правової реальності бага- 
тьох сучасних держав. 

З іншого боку, проведена правлячими лібера- 
льними партіями політика мала і негативні наслід- 
ки, які особливо відчутно проявилися в післявоєн- 
ний період (суперечливі процеси економічного зро- 
стання, що підсилили вплив угруповань, які лобію- 
ють приватні інтереси, і т. д.). Тому все частіше 
говорять, що лібералізм вичерпав свої можливості і 
переживає глибоку кризу. У кращому випадку лі- 
бералів звинувачували в неефективності проведе- 
ної ними політики, в гіршому випадку — вбачали 
в їхній діяльності джерело соціальної та культур- 
ної дезінтеграції. Однак в останні десятиліття від- 
родився інтерес до ліберальної теорії, було дано 
поштовх до критичного переосмислення і до роз-
роблення нового варіанту лібералізму [9, c. 425].

Як критична реакція на «індивідуалістичні 
надмірності» лібералізму, у другій половині ХХ ст. 
виникає комунітаризм. Комунітаристи репрезен- 
тували свою позицію як відповідь на ліберальні 
ідеї, відштовхуючись від основних засад лібераліз- 
му та беручи їхні ідеї як відправну точку своїх роз-
думів [16, c. 56]. Однак вже згодом комунітаризм 
набув характеру самостійної ідеології, якій при-
таманні власні погляди на розвиток суспільства.

Сама ідея комунітаризму існувала в різних 
формах упродовж тривалого часу, тому відстежи-
ти точну її появу неможливо. З одного боку, наяв- 
не твердження про Платона з його «Державою» як  
про передтечу комунітаризму. Марксистська ідео- 
логія, консерватизм та націоналізм, на думку де- 
яких дослідників, є певними різновидами комуні- 
таризму [3, c. 13; 2, c. 125]. З іншого боку, до числа 
своїх засновників комунітаристи відносять Аристо- 
теля, Фому Аквінського, Руссо та Гегеля, ідеї яких 
перегукуються з ідеалами громадянського гума-
нізму і республіканізму, який віддавав перевагу 
громадській автономії перед політичними свобо- 
дами приватних громадян, стверджуючи, що суть 
свободи людини полягає у самовизначенні полі- 
тичної спільноти, а не у природних правах інди- 
відів.

Комунітаризм вважається плодом англо-аме- 
риканської філософсько-правової думки, однак він 
існував і в Європі. Протягом свого розвитку дана 
ідеологія спочатку опиралася на комунітарні тен- 
денції та марксизм (60-ті роки), далі — на аристо-
телівські ідеї про благо та гегелівський історизм 
(80-ті роки), згодом — на концепцію «громадянсько- 
го республіканізму» (Р. Дворкін, П. Брест, X. Арендт), 
комунікативної етики (Ю. Ґабермас), прагматизму 
(Р. Рорті), герменевтики (П. Бергер, Т. Лакман), 
соціалістичного і культурологічного фемінізму 
(Е. Джаггер, Дж. Ловендускі) (80-ті та 90-ті рр). Су- 
часний комунітаризм формується під впливом ідей 
Е. Дюркгейма та відзначається більшим консерва- 
тизмом і меншою схильністю до соціалістичних 
намірів [4, c. 30].

Той комунітаризм, який здобув популярність 
останнім часом у зв’язку з роботами Майкла Сан- 
дела, Майкла Уолцера, Алесдера Макінтайра, Деніе- 
ла А. Белла і Чарлза Тейлора, суттєво відрізняєть- 
ся від традиційного марксизму. Марксисти розгля- 
дають співтовариство як щось, досяжне лише шля- 
хом революційних змін, повалення капіталізму і 
побудови соціалістичного суспільства. Натомість 
комунітаристи вважають, що спільнота вже існує 
у вигляді загальних соціальних практик, культур- 
них традицій і громадського порозуміння [11, c. 271]. 
Усі комунітаристи відстоюють важливість спільної 
публічної сфери і, зокрема, спільноти, хоча їхні кон- 
цепції розрізняються ступенем уваги до свободи 
і прав особи. 

Один із найбільш відомих представників ко-
мунітаризму — А. Етціоні, вважає, що комунітарна 
політика — це:

1)	 така політика, яка оцінюється на основі 
двох критеріїв. По-перше, чи легітимна і чи ефек-
тивна вона сама по собі? По-друге, сприяє вона або ж 
заважає формуванню глобальної спільноти людей? 

2)	 політика, яка не лише забезпечує легітим-
ність (відповідно до цінностей, які переважають), 
але і робить можливою конвергенцію інтересів усіх, 
кого вона зачіпає. Однак легітимності буде недо-
статньо, потрібний ще й політичний курс, співзвуч- 
ний (нехай не завжди однаковою мірою) з інтере- 
сами усіх, кого він зачіпає. 

3)	 при комунітарному підході до міжнародних 
відносин центральним є наступний пункт: якщо 
ще немає глобальної людської спільноти, то чи мож- 
лива наявність стійких спільних цілей і інтересів 
у групи національних держав. Таким чином, з точ- 

ки зору комунітаризму важливо зрозуміти, чи ста- 
не можливим в майбутньому дієве глобальне уп- 
равління без створення всесвітнього суспільства? 
Це підводить нас до найважчого питання: як воно 
може з’явитися і чи взагалі воно реальне? [20, c. 9].

Почався комунітарний рух знизу, що вияви-
лося у створенні неформальних співтовариств різ- 
ного характеру. Тоді ж почав розвиватися новий 
феномен міських нерелігійних спільнот, що ство-
рюються представниками середнього класу. Втілен- 
ня феномена ком’юніті має місце в нашому житті, 
яке складається зі спільнот — родини, сусідської 
громади, селища, локальних, регіональних, етно-
культурних об’єднань, самоврядних і автономних, 
які об’єднуються в більші союзи з дотриманням 
принципу субсидіарності. Аналіз робіт прихильни- 
ків комунітарної теорії дозволяє зробити висно- 
вок про те, що вони ніби протиставляють процес 
дезінтеграції (як наслідку індивідуалізації і сепа- 
ратистських тенденцій) процесу комунітаризації 
(як наслідку потреби в спільності). Комунітаристи 
вважають, що «дух ком’юніті» (який ототожнюєть- 
ся з інтеграцією) виступає проти «культури роз’єд- 
нання» [1, c. 355].

Сучасний комунітаризм почав формуватися 
на початку 80-их років минулого століття, голов- 
ним чином, у політичній філософії США. Сам тер-
мін «комунітаризм» був вперше застосований Сан- 
делом в ідеях, висловлених у 1982 році у книзі  «Лі- 
бералізм і обмеженість справедливості». Згодом 
схожі погляди були висловлені іншими філософа- 
ми США, а саме Макінтайром, Тейлором і Уолцером, 
які запропонували дуже близькі за духом критич-
ні аргументи проти лібералізму. Однак якщо про-
никнути в суть їхніх ідей, то фактично філософ-
ські позиції цих мислителів досить різні, як різні і 
ті теоретичні завдання, які були ними поставлені 
при критиці лібералізму. Так, для Сендела основ- 
ною метою було показати обмеженість теорії лібе- 
ралізму у вирішенні таких завдань, як формування 
і розвиток людської особистості, залучення людей 
до участі в суспільному житті. Макінтайр, просте- 
жуючи, як змінювалося розуміння чеснот в захід- 
ній політичній традиції, прийшов до висновку про 
нездатність ліберального суспільства виховати 
сучасну людину у повазі до класичних чеснот. 
Уолцер бачив своє завдання в тому, щоб виявити 
принципи, що керують розподілом благ у різних 
сферах суспільного життя. Нарешті, Тейлор ви-
сунув свої аргументи проти лібералізму в ході 
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початого ним всебічного аналізу розвитку захід-
ної моральної і політичної культури від Платона і 
до постмодернізму [17, c. 17].

Комунітаристи критикували лібералів за не-
адекватну концепцію особистості, за надмірний ін- 
дивідуалізм і атомізм стосовно вирішення пробле- 
ми взаємовідносин між людиною і суспільством, 
за незадовільну концепцію цінностей, у якій мож-
на виявити риси суб’єктивізму, скептицизму і уні-
версалізму. На думку представників даної течії, 
надмірний індивідуалізм лібералізму призводить 
до того, що людина не почуває себе частиною ці-
лого, а отже, концепція особистості зводить до мі- 
німуму включення людини в різноманітні суспіль- 
ні практики та неминучість виконання нею різно- 
манітних соціальних ролей. Комунітаристи проти- 
ставляють ліберальним уявленням про людину 
як вільну і раціонально дієву істоту ідею соціаль- 
ної обумовленості особистості, її діяльності, її прав, 
свобод, ідей і принципів. Ліберальна концепція 
особистості, на їхню думку, неминуче повертаєть- 
ся асоціальним індивідуалізмом, для якого суспі- 
льство є лише «результатом домовленості» між 
індивідами, цілі якої не є суспільними. Комуніта- 
ристи звинувачують лібералів у надмірному суб’єк- 
тивізмі, уникнути якого, на їхню думку, можна ті- 
льки усвідомивши вагомість соціуму — у всій бага- 
томанітності його соціальних практик і зв’язків — 
як джерела та гаранта об’єктивності цінностей 
[5, c. 17–18].

Сьогодні поняття «комунітарний» вживаєть-
ся для визначення будь-якої доктрини, яка своєю 
провідною ідеєю вбачає — соціальне благо або цін- 
ності загального блага і обмежує прагнення до ін-
дивідуальної незалежності та самореалізації [13, 
c. 29]. Відомі таких два напрями комунітаризму: 
1) ціннісний комунітаризм — обґрунтовує політи- 
ку через моральну теорію, в центрі якої лежить 
ідея блага (Аласдар Макінтайр, Джон Рац, Амітай 
Етціоні); 2) комунітарний конструкціонізм — об-
ґрунтовує можливості комунітаризму для конст- 
руювання соціальної та політичної реальності 
(Майкл Волцер, Майют Сандел, Роберто Унгер, 
Чарльз Тейлор) [4, c. 33].

Порівняно з ідеалами лібералізму, поняття  
спільного добра (common good) — це основна ідея 
для комунітаристів. Звичайно, багато ліберальних 
теоретиків та державних діячів ретельно шукали 
«громадського добра» («public good»), «громадсь- 
кого інтересу», або, як записано в преамбулі Кон- 

ституції США, «загального добробуту». Шукаючи 
це загальне благо, ліберали наполягали на тому, 
що ліберальний ідеал раціональності вимагає спі- 
льних дій у досягненні раціонально визначених 
колективних цілей, проте їхні пошуки завершились 
поразкою спільного добра перед індивідуально-
центричною моделлю думки та дії [8, c. 46–47].

Таким чином, комунітаризм як політико-пра- 
вова ідеологія чи соціально-політичний рух виник 
як критика на надмірний індивідуалізм лібераліз- 
му, який розглядає людину як представника пев-
ної спільноти. У різні історичні періоди мав спільні 
риси з гуманізмом, республіканізмом, націоналіз-
мом, консерватизмом, прагматизмом. Метою кому- 
нітаризму є досягнення соціального блага (спіль-
ного добра), він базується на ідеях толерантності, 
плюралізму, рівності, справедливості та наданні 
кожному членові спільноти допомоги для реаліза- 
ції своїх здібностей, виконання соціальної ролі, при- 
несенні користі суспільству. Основним завданням 
комунітаризму є встановлення балансу між авто-
номією особи і суспільним порядком, а його еле-
ментами — колективізм, загальне благо, ірраціо-
нальність, позитивна свобода, обов’язки людини, 
мораль.

Багато дослідників комунітаризму та лібера- 
лізму зумисне протиставляють ці дві філософсь- 
ко-правові течії або ж їх окремі інститути. Для 
прикладу, у філософії права змагаються дві проти-
лежні інтерпретації громадянства. У ліберальній 
традиції природного права, початок якій належить 
Локкові, кристалізувалося індивідуалістично-інст- 
рументаліське розуміння ролі громадянина, в ко- 
мунітарній традиції — вчення про державу, що ви- 
користовує Аристотель. У першому випадку гро-
мадянство розуміється як зразок членства в якій-
небудь організації, яке обґрунтовує правове поло- 
ження громадянина, а в другому — за моделлю 
приналежності до культурного співтовариства, що 
самовизначається. Відповідно до першого тлума-
чення, індивіди вносять певний вклад для існуван- 
ня держави шляхом голосування на виборах, по-
датковими виплатами і, зі свого боку, за це мають 
право користуватися результатами його організа- 
ційної діяльності. Відповідно до другого тлума-
чення, громадяни інтегровані в політичне співто- 
вариство як частини в ціле — у такий спосіб, що 
вони можуть сформувати свою особову і соціаль- 
ну ідентичність лише в горизонті загальних тра-
дицій. Отож, одна модель у центр поміщає насам- 

перед індивідуальні права і принцип рівності пе-
ред законом, а також здійснення практики управ-
ління, яка враховує переваги громадян (здійснюва- 
ти вплив осіб на те, що приймають рішення). Ін- 
ша модель, навпаки, визначає участь у самовряду- 
ванні як суті свободи, як частина того, що має бу- 
ти гарантоване. Повна участь в самоврядуванні 
розглядається як здатність індивіда внести свій 
вклад уформування консенсусу, який міг би забез- 
печити ідентифікацію індивіда та групи [19, c. 219].

У звичайному слововживанні поняття «кому- 
нітарист» використовується для позначення кож- 
ного, хто стурбований наявним станом наших со-
ціальних інститутів. У той час як ліберали в масо- 
вій свідомості часто сприймаються як ті, хто зосе- 
реджені виключно на захисті громадянських сво-
бод індивідів і доступі до економічних ресурсів; 
«комунітаристи» піклуються про долю громадсь- 
ких інститутів і їх здатності породжувати почуття 
приналежності до етичної спільноти [11, c. 356].

Проведений аналіз свідчить, що ані класич- 
ний лібералізм, ані комунітаризм не може запро- 
понувати довершену форму регулювання суспіль- 
них відносин. Обидві філософсько-правові течії 
виникли в часі, який наклав відбиток на їхній 
зміст. Так, лібералізм виник у період духовного роз- 
кріпачення, яке передбачало звільнення індивіда 
від застарілої моралі. Однак із часом це призвело 
до надмірної автономії та індивідуалізму, тому ви- 
никла потреба у зверненні до нових установок, які 
б ґрyнтувалися на моралі, котра б об’єднувала су- 
спільства. Наслідком цих процесів стало виникнен- 
ня комунітаризму як філософсько-правової течії. 
Проте і комунітаризму не вдалось уникнути поми- 
лок, які проявились, зокрема, у крайнощах щодо 
відстоювання своїх поглядів. Обидві філософсько- 
правові течії мали відмінності у своєму формуван- 
ні та історичній зумовленості і це спричинило роз- 
біжності в змістовних елементах даних парадигм. 
У цілому можна говорити, що розбіжності лібера- 
лізму та комунітаризму зводяться до філософсько- 
го конфлікту між індивідуалізмом та колективіз- 
мом, адже у розбіжностях між індивідуальним 
благом та загальним, позитивною та негативною 
свободою, раціональністю та ірраціональністю, пра- 
вами та обов’язками, правом та мораллю просте-
жуються їхня основна мета, яка в індивідуалізмі 
полягає в першочерговому задоволенні інтересів 
індивіда, а у колективізмі — інтересів суспільства. 

До того ж лібералізм і комунітаризм випро-

бували на собі вплив тієї соціальної реальності, в 
якій розвивалися, а також духовний відбиток різ- 
них країн, в яких вони існували. Як наслідок, обид- 
ві парадигми мають свої особливості, специфічні 
риси, достоїнства та недоліки. Недоліки обох філо- 
софсько-правових течій можна віднайти при роз-
гляді їхніх бінарних концептів, однак, на нашу дум- 
ку, основні недоліки лібералізму та комунітариз-
му виникають на ґрунті обмеженості, або абсолю- 
тизації своїх установок. Ані крайній індивідуалізм, 
ані крайній колективізм не може повністю забез- 
печити нормальне функціонування суспільства. 
Саме це наштовхує на шлях утворення нової кон- 
цепції, яка б згладила гострі кути обох течій та 
об’єднала ті позиційності, які були викладені нами 
у другому розділі. Саме розгляд лібералізму та ко- 
мунітаризму через бінарну опозиційність дозво- 
ляє нам знайти золоту середину між цими двома 
філософсько-правовими течіями за допомогою по- 
шуку нових елементів, які б наповнили зміст но-
вої філософсько-правової течії, що втілить перева- 
ги лібералізму та комунітаризму і стане підставою 
для формування нового синтезу лібералізму та ко- 
мунітаризму. Підтримуючи ці міркування, пропо-
нуємо обґрунтування нової філософсько-правової 
течії та політико-правової ідеології розвитку су-
часного суспільства, яку пропонуємо назвати лі-
беральний комунітаризм. 

Водночас слід зауважити, що сьогодні існують 
і інші моделі взаємодії лібералізму та комунітариз- 
му (ліберальний культуралізм, ліберальний націо- 
налізм, деліберативна модель Ю. Габермаса, тео- 
рія громадянства У. Кимліки, мультикультуралізм), 
які виникли шляхом впливу комунітаризму на лі-
бералізм. Такий процес зближення між лібераліз-
мом можна назвати поверхневою чи слабкою вза-
ємодією, оскільки дані філософсько-правові течії 
виникли не завдяки повному злиттю лібералізму 
та комунітаризму, а лише врахувавши побажання 
комунітаризму до лібералізму, або ж шляхом злит- 
тя лише окремих елементів лібералізму та кому- 
нітаризму.

Тому видається за доцільне на базі бінарних 
концептів у лібералізмі і комунітаризмі запропо- 
нувати нові елементи, які можуть утворитися внас- 
лідок зближення конкуруючих елементів. Такий 
процес зближення між лібералізмом та комуніта- 
ризмом, який передбачає пошук компромісу, мож- 
на назвати конвергенцією, тобто зближенням, упо- 
дібненням двох філософсько-правових течій, внас- 
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початого ним всебічного аналізу розвитку захід-
ної моральної і політичної культури від Платона і 
до постмодернізму [17, c. 17].

Комунітаристи критикували лібералів за не-
адекватну концепцію особистості, за надмірний ін- 
дивідуалізм і атомізм стосовно вирішення пробле- 
ми взаємовідносин між людиною і суспільством, 
за незадовільну концепцію цінностей, у якій мож-
на виявити риси суб’єктивізму, скептицизму і уні-
версалізму. На думку представників даної течії, 
надмірний індивідуалізм лібералізму призводить 
до того, що людина не почуває себе частиною ці-
лого, а отже, концепція особистості зводить до мі- 
німуму включення людини в різноманітні суспіль- 
ні практики та неминучість виконання нею різно- 
манітних соціальних ролей. Комунітаристи проти- 
ставляють ліберальним уявленням про людину 
як вільну і раціонально дієву істоту ідею соціаль- 
ної обумовленості особистості, її діяльності, її прав, 
свобод, ідей і принципів. Ліберальна концепція 
особистості, на їхню думку, неминуче повертаєть- 
ся асоціальним індивідуалізмом, для якого суспі- 
льство є лише «результатом домовленості» між 
індивідами, цілі якої не є суспільними. Комуніта- 
ристи звинувачують лібералів у надмірному суб’єк- 
тивізмі, уникнути якого, на їхню думку, можна ті- 
льки усвідомивши вагомість соціуму — у всій бага- 
томанітності його соціальних практик і зв’язків — 
як джерела та гаранта об’єктивності цінностей 
[5, c. 17–18].

Сьогодні поняття «комунітарний» вживаєть-
ся для визначення будь-якої доктрини, яка своєю 
провідною ідеєю вбачає — соціальне благо або цін- 
ності загального блага і обмежує прагнення до ін-
дивідуальної незалежності та самореалізації [13, 
c. 29]. Відомі таких два напрями комунітаризму: 
1) ціннісний комунітаризм — обґрунтовує політи- 
ку через моральну теорію, в центрі якої лежить 
ідея блага (Аласдар Макінтайр, Джон Рац, Амітай 
Етціоні); 2) комунітарний конструкціонізм — об-
ґрунтовує можливості комунітаризму для конст- 
руювання соціальної та політичної реальності 
(Майкл Волцер, Майют Сандел, Роберто Унгер, 
Чарльз Тейлор) [4, c. 33].

Порівняно з ідеалами лібералізму, поняття  
спільного добра (common good) — це основна ідея 
для комунітаристів. Звичайно, багато ліберальних 
теоретиків та державних діячів ретельно шукали 
«громадського добра» («public good»), «громадсь- 
кого інтересу», або, як записано в преамбулі Кон- 

ституції США, «загального добробуту». Шукаючи 
це загальне благо, ліберали наполягали на тому, 
що ліберальний ідеал раціональності вимагає спі- 
льних дій у досягненні раціонально визначених 
колективних цілей, проте їхні пошуки завершились 
поразкою спільного добра перед індивідуально-
центричною моделлю думки та дії [8, c. 46–47].

Таким чином, комунітаризм як політико-пра- 
вова ідеологія чи соціально-політичний рух виник 
як критика на надмірний індивідуалізм лібераліз- 
му, який розглядає людину як представника пев-
ної спільноти. У різні історичні періоди мав спільні 
риси з гуманізмом, республіканізмом, націоналіз-
мом, консерватизмом, прагматизмом. Метою кому- 
нітаризму є досягнення соціального блага (спіль-
ного добра), він базується на ідеях толерантності, 
плюралізму, рівності, справедливості та наданні 
кожному членові спільноти допомоги для реаліза- 
ції своїх здібностей, виконання соціальної ролі, при- 
несенні користі суспільству. Основним завданням 
комунітаризму є встановлення балансу між авто-
номією особи і суспільним порядком, а його еле-
ментами — колективізм, загальне благо, ірраціо-
нальність, позитивна свобода, обов’язки людини, 
мораль.

Багато дослідників комунітаризму та лібера- 
лізму зумисне протиставляють ці дві філософсь- 
ко-правові течії або ж їх окремі інститути. Для 
прикладу, у філософії права змагаються дві проти-
лежні інтерпретації громадянства. У ліберальній 
традиції природного права, початок якій належить 
Локкові, кристалізувалося індивідуалістично-інст- 
рументаліське розуміння ролі громадянина, в ко- 
мунітарній традиції — вчення про державу, що ви- 
користовує Аристотель. У першому випадку гро-
мадянство розуміється як зразок членства в якій-
небудь організації, яке обґрунтовує правове поло- 
ження громадянина, а в другому — за моделлю 
приналежності до культурного співтовариства, що 
самовизначається. Відповідно до першого тлума-
чення, індивіди вносять певний вклад для існуван- 
ня держави шляхом голосування на виборах, по-
датковими виплатами і, зі свого боку, за це мають 
право користуватися результатами його організа- 
ційної діяльності. Відповідно до другого тлума-
чення, громадяни інтегровані в політичне співто- 
вариство як частини в ціле — у такий спосіб, що 
вони можуть сформувати свою особову і соціаль- 
ну ідентичність лише в горизонті загальних тра-
дицій. Отож, одна модель у центр поміщає насам- 

перед індивідуальні права і принцип рівності пе-
ред законом, а також здійснення практики управ-
ління, яка враховує переваги громадян (здійснюва- 
ти вплив осіб на те, що приймають рішення). Ін- 
ша модель, навпаки, визначає участь у самовряду- 
ванні як суті свободи, як частина того, що має бу- 
ти гарантоване. Повна участь в самоврядуванні 
розглядається як здатність індивіда внести свій 
вклад уформування консенсусу, який міг би забез- 
печити ідентифікацію індивіда та групи [19, c. 219].

У звичайному слововживанні поняття «кому- 
нітарист» використовується для позначення кож- 
ного, хто стурбований наявним станом наших со-
ціальних інститутів. У той час як ліберали в масо- 
вій свідомості часто сприймаються як ті, хто зосе- 
реджені виключно на захисті громадянських сво-
бод індивідів і доступі до економічних ресурсів; 
«комунітаристи» піклуються про долю громадсь- 
ких інститутів і їх здатності породжувати почуття 
приналежності до етичної спільноти [11, c. 356].

Проведений аналіз свідчить, що ані класич- 
ний лібералізм, ані комунітаризм не може запро- 
понувати довершену форму регулювання суспіль- 
них відносин. Обидві філософсько-правові течії 
виникли в часі, який наклав відбиток на їхній 
зміст. Так, лібералізм виник у період духовного роз- 
кріпачення, яке передбачало звільнення індивіда 
від застарілої моралі. Однак із часом це призвело 
до надмірної автономії та індивідуалізму, тому ви- 
никла потреба у зверненні до нових установок, які 
б ґрyнтувалися на моралі, котра б об’єднувала су- 
спільства. Наслідком цих процесів стало виникнен- 
ня комунітаризму як філософсько-правової течії. 
Проте і комунітаризму не вдалось уникнути поми- 
лок, які проявились, зокрема, у крайнощах щодо 
відстоювання своїх поглядів. Обидві філософсько- 
правові течії мали відмінності у своєму формуван- 
ні та історичній зумовленості і це спричинило роз- 
біжності в змістовних елементах даних парадигм. 
У цілому можна говорити, що розбіжності лібера- 
лізму та комунітаризму зводяться до філософсько- 
го конфлікту між індивідуалізмом та колективіз- 
мом, адже у розбіжностях між індивідуальним 
благом та загальним, позитивною та негативною 
свободою, раціональністю та ірраціональністю, пра- 
вами та обов’язками, правом та мораллю просте-
жуються їхня основна мета, яка в індивідуалізмі 
полягає в першочерговому задоволенні інтересів 
індивіда, а у колективізмі — інтересів суспільства. 

До того ж лібералізм і комунітаризм випро-

бували на собі вплив тієї соціальної реальності, в 
якій розвивалися, а також духовний відбиток різ- 
них країн, в яких вони існували. Як наслідок, обид- 
ві парадигми мають свої особливості, специфічні 
риси, достоїнства та недоліки. Недоліки обох філо- 
софсько-правових течій можна віднайти при роз-
гляді їхніх бінарних концептів, однак, на нашу дум- 
ку, основні недоліки лібералізму та комунітариз-
му виникають на ґрунті обмеженості, або абсолю- 
тизації своїх установок. Ані крайній індивідуалізм, 
ані крайній колективізм не може повністю забез- 
печити нормальне функціонування суспільства. 
Саме це наштовхує на шлях утворення нової кон- 
цепції, яка б згладила гострі кути обох течій та 
об’єднала ті позиційності, які були викладені нами 
у другому розділі. Саме розгляд лібералізму та ко- 
мунітаризму через бінарну опозиційність дозво- 
ляє нам знайти золоту середину між цими двома 
філософсько-правовими течіями за допомогою по- 
шуку нових елементів, які б наповнили зміст но-
вої філософсько-правової течії, що втілить перева- 
ги лібералізму та комунітаризму і стане підставою 
для формування нового синтезу лібералізму та ко- 
мунітаризму. Підтримуючи ці міркування, пропо-
нуємо обґрунтування нової філософсько-правової 
течії та політико-правової ідеології розвитку су-
часного суспільства, яку пропонуємо назвати лі-
беральний комунітаризм. 

Водночас слід зауважити, що сьогодні існують 
і інші моделі взаємодії лібералізму та комунітариз- 
му (ліберальний культуралізм, ліберальний націо- 
налізм, деліберативна модель Ю. Габермаса, тео- 
рія громадянства У. Кимліки, мультикультуралізм), 
які виникли шляхом впливу комунітаризму на лі-
бералізм. Такий процес зближення між лібераліз-
мом можна назвати поверхневою чи слабкою вза-
ємодією, оскільки дані філософсько-правові течії 
виникли не завдяки повному злиттю лібералізму 
та комунітаризму, а лише врахувавши побажання 
комунітаризму до лібералізму, або ж шляхом злит- 
тя лише окремих елементів лібералізму та кому- 
нітаризму.

Тому видається за доцільне на базі бінарних 
концептів у лібералізмі і комунітаризмі запропо- 
нувати нові елементи, які можуть утворитися внас- 
лідок зближення конкуруючих елементів. Такий 
процес зближення між лібералізмом та комуніта- 
ризмом, який передбачає пошук компромісу, мож- 
на назвати конвергенцією, тобто зближенням, упо- 
дібненням двох філософсько-правових течій, внас- 
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лідок якого утворюється нова філософсько-пра-
вова течія, що втілює в собі позитивні риси кожної 
з них. Внаслідок застосування конвергенції утво-
рюються нові елементи, що втілюватимуть в собі 
позитивне між кожними бінарними концептами, 

а саме: «індивідуальне/загальне благо», «раціона- 
льність/ірраціональність», «негативна свобода/
позитивна свобода», «права/обов’язки», «право/
мораль».

Ліберальний комунітаризм конвергує у собі 
класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з викликами сучасності (комунітаризм). Його мож- 
на вважати оновленою версією лібералізму, яка від- 
повідає сучасним запитам постмодерного суспіль- 
ства і права. Важливо, щоб запропонована політико- 
правова ідеологія не залишилась лише частиною 
філософських розмірковувань і пошуків правового 
ідеалу, а стала частиною правового світогляду та 
підґрунтям правових норм. Це є актуальним не ли- 
ше на етапі творення права, а й на етапі його тлу-
мачення, реалізації та правозастосування, в чому 
й проявляється практична значущість запропоно- 
ваного дослідження.
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лідок якого утворюється нова філософсько-пра-
вова течія, що втілює в собі позитивні риси кожної 
з них. Внаслідок застосування конвергенції утво-
рюються нові елементи, що втілюватимуть в собі 
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льність/ірраціональність», «негативна свобода/
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мораль».

Ліберальний комунітаризм конвергує у собі 
класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з викликами сучасності (комунітаризм). Його мож- 
на вважати оновленою версією лібералізму, яка від- 
повідає сучасним запитам постмодерного суспіль- 
ства і права. Важливо, щоб запропонована політико- 
правова ідеологія не залишилась лише частиною 
філософських розмірковувань і пошуків правового 
ідеалу, а стала частиною правового світогляду та 
підґрунтям правових норм. Це є актуальним не ли- 
ше на етапі творення права, а й на етапі його тлу-
мачення, реалізації та правозастосування, в чому 
й проявляється практична значущість запропоно- 
ваного дослідження.
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Анотація
У статті обґрунтовується необхідність дослідження  
природи гідності людини у сучасних європейських  
конституціях та прецедентній практиці конституційних 
судів. Аналізуються тексти конституцій щодо  
структурного розміщення у них терміну «гідність» — 
преамбулі, окремих статтях, перших статтях, його  
самостійне формулювання. Висвітлюються такі аспекти 
природи гідності людини, як те, чи вона є лише  
конституційною цінністю, принципом, чи також і  
самостійним конституційним правом; її визначення та  
абстрактні ознаки; її абсолютний чи відносний характер;  
її загальність, рівність чи диференційованість; її носії — 
жива людина чи також і ненароджена, і померла людина;  
її взаємодія із негативними та позитивними обов’язками 
держави; як підстава обмеження прав та свобод людини.  
Констатується, що стосовно цих проблемних аспектів  
природи гідності людини сформувались різні позиції  
та підходи у прецедентній практиці європейських  
конституційних судів. Звертається увага на 
необхідність її врахування Конституційним Судом 
України та вироблення власних узгоджених та  
несуперечливих позицій щодо природи гідності людини.
Ключові слова: гідність людини, права людини,  
прецедентна практика.

Abstract
The article substantiates the necessity of studying 

the nature of human dignity in contemporary European 
constitutions and case-law of constitutional courts.  

The texts of the constitutions concerning the structural  
placing of the term "dignity" in them — the preamble, separate 
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Революція Гідності 2014 року підтвердила праг-
нення Українського народу інтегруватися у єв-

ропейську спільноту на основі таких цінностей, як 
свобода, демократія, права людини та верховенст- 
во права. 

Українська держава у значній мірі здійснює 
ефективні заходи щодо реформування правової 
системи, зокрема в процесі конституційної та су-
дової реформ запроваджено інститут конституцій- 
ної скарги. Конституційний Суд України набув по-
вноваження розглядати індивідуальні звернення 
громадян щодо невідповідності законів України 
правам та свободам людини, які передбачені у Кон- 
ституції України. 

Важливим для належного функціонування 
цього інституту в Україні є врахування прецедент- 
ної практики європейських конституційних судів 
щодо розгляду та вирішення конституційних скарг. 
У прецедентній практиці конституційних судів що- 
до захисту прав людини вагоме значення займає 
концепція гідності людини. Це дозволяє конститу- 
ційним судам ефективно та реально захищати пра- 
ва людини в сучасних умовах.

Так, конституційні приписи про гідність лю-
дини використовувались під час обґрунтування рі- 
шень у складних судових справах про аборти, про 
евтаназію, про смертну кару, про довічне ув’язнен- 
ня, про хімічну кастрацію, про екстрадицію інозем- 
ців, про криміналізацію проституції, про свободу 
художньої творчості, про захист приватності, про 
мінімальний життєвий рівень, про використання 
біомедичних, репродуктивних технологій, про най- 
менування вулиць, про збиття літака із пасажира- 
ми та терористами на борту, про розвагу щодо ме- 
тання карликів та ін.

У зв’язку з цим у зарубіжних правових дослі-
дженнях питанням гідності людини у прецедент-
ній судовій практиці приділяється значна увага. 
Зокрема, вони висвітлюються у працях Аарона Ба- 
рака, Крістофера МакГрудена, Катерини Дюпре, 
Пауло Кароза, Дорона Шульцнера, Генка Бота, Яко- 
ба Веінріба, Леслі Мельцнер Генрі, Марсіо Рікардо 
Стафена, Максіна Гудмана, Захаріаса Кінга та ін.

І хоч вагомий внесок у дослідження правових 
аспектів гідності людини здійснили і представни- 
ки української юридичної науки (Вдовіченко С., 
Грищук О. В., Кампо В., Стефанчук Р. О., Шишкіна Е. В. 
та ін.), однак малодослідженими залишаються важ- 
ливі аспекти природи гідності людини у сучасних 
європейських конституціях та прецедентній прак- 
тиці конституційних судів.

Цінними напрацюваннями з цих питань були 
публікації в українських виданнях польських вче-
них, зокрема Крістіана Цомплака [1] та Мирослава 
Граната [2], а також матеріали міжнародного на-
уково-практичного семінару «Людська гідність у 
праві Німеччини, Польщі та України» (Київ, 10–11 
жовтня 2016) [3]. 

Корисними з огляду на питання, що досліджу- 
ються у статті, є матеріали семінару «Принцип по- 
ваги до гідності людини» (Монпел’є, 2–6 червня 
1998), проведеного Європейською комісією за де-
мократію через право (Венеціанською комісією) ще 
у 1998 році [4], а також матеріали доповідей суд-
дів конституційних судів на ХІХ Міжнародній кон- 
ференції «Конституційний статус гідності люди-
ни» (Єреван, 23–25 жовтня 2014) [5]. 

Метою цієї публікації є висвітлення проблем- 
них аспектів природи гідності людини, що прояв- 
ляються у європейських конституціях та преце-
дентній практиці конституційних судів.

У європейських конституціях та прецедент-
ній практиці європейських конституційних судів 
сформувались різні позиції та підходи щодо таких 
проблемних аспектів природи гідності людини, 
зокрема: 1) чи вона є лише конституційною цін-
ністю, окремим конституційним принципом, чи 
також і самостійним конституційним правом; 2) 
чи піддається чіткому визначенню поняття «гід-
ність людини», чи лише абстрактно характеризу-
ються окремі її ознаки; 3) чи вона є абсолютною, 
чи відносною, чи може бути за певних умов обме- 
женою, чи може вона піддаватись тесту пропор- 
ційності; 4) чи гідність людини є загальною та рів- 
ною, чи диференційованою, чи наявні люди, які 
можуть володіти більшим чи меншим обсягом гід- 
ності; 5) хто володіє гідністю — лише жива люди- 
на чи також і ненароджена, і померла людина; 6) 
як гідність людини взаємодіє із негативними та 
позитивними зобов’язаннями держави; 7) чи мо- 
же гідність людини, яка є джерелом прав людини, 
бути також і підставою для їх обмеження?

Насамперед висвітлимо питання про струк-
турне розміщення приписів про гідність людини у 
текстах конституцій. Конституційні приписи про 
гідність людини передбачені як у преамбулах (див. 
п. 1 Таблиці, далі — п. Таб), так і в окремих стат-
тях конституцій (п. 2 Таб). При цьому в окремих 
європейських конституціях гідність людини за-
кріплюється у першій статті (п. 3 Таб). Це суттє- 
во позначається на діяльності конституційних су- 
дів щодо її застосування та інтерпретації. 
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Анотація
У статті обґрунтовується необхідність дослідження  
природи гідності людини у сучасних європейських  
конституціях та прецедентній практиці конституційних 
судів. Аналізуються тексти конституцій щодо  
структурного розміщення у них терміну «гідність» — 
преамбулі, окремих статтях, перших статтях, його  
самостійне формулювання. Висвітлюються такі аспекти 
природи гідності людини, як те, чи вона є лише  
конституційною цінністю, принципом, чи також і  
самостійним конституційним правом; її визначення та  
абстрактні ознаки; її абсолютний чи відносний характер;  
її загальність, рівність чи диференційованість; її носії — 
жива людина чи також і ненароджена, і померла людина;  
її взаємодія із негативними та позитивними обов’язками 
держави; як підстава обмеження прав та свобод людини.  
Констатується, що стосовно цих проблемних аспектів  
природи гідності людини сформувались різні позиції  
та підходи у прецедентній практиці європейських  
конституційних судів. Звертається увага на 
необхідність її врахування Конституційним Судом 
України та вироблення власних узгоджених та  
несуперечливих позицій щодо природи гідності людини.
Ключові слова: гідність людини, права людини,  
прецедентна практика.
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Революція Гідності 2014 року підтвердила праг-
нення Українського народу інтегруватися у єв-

ропейську спільноту на основі таких цінностей, як 
свобода, демократія, права людини та верховенст- 
во права. 

Українська держава у значній мірі здійснює 
ефективні заходи щодо реформування правової 
системи, зокрема в процесі конституційної та су-
дової реформ запроваджено інститут конституцій- 
ної скарги. Конституційний Суд України набув по-
вноваження розглядати індивідуальні звернення 
громадян щодо невідповідності законів України 
правам та свободам людини, які передбачені у Кон- 
ституції України. 

Важливим для належного функціонування 
цього інституту в Україні є врахування прецедент- 
ної практики європейських конституційних судів 
щодо розгляду та вирішення конституційних скарг. 
У прецедентній практиці конституційних судів що- 
до захисту прав людини вагоме значення займає 
концепція гідності людини. Це дозволяє конститу- 
ційним судам ефективно та реально захищати пра- 
ва людини в сучасних умовах.

Так, конституційні приписи про гідність лю-
дини використовувались під час обґрунтування рі- 
шень у складних судових справах про аборти, про 
евтаназію, про смертну кару, про довічне ув’язнен- 
ня, про хімічну кастрацію, про екстрадицію інозем- 
ців, про криміналізацію проституції, про свободу 
художньої творчості, про захист приватності, про 
мінімальний життєвий рівень, про використання 
біомедичних, репродуктивних технологій, про най- 
менування вулиць, про збиття літака із пасажира- 
ми та терористами на борту, про розвагу щодо ме- 
тання карликів та ін.

У зв’язку з цим у зарубіжних правових дослі-
дженнях питанням гідності людини у прецедент-
ній судовій практиці приділяється значна увага. 
Зокрема, вони висвітлюються у працях Аарона Ба- 
рака, Крістофера МакГрудена, Катерини Дюпре, 
Пауло Кароза, Дорона Шульцнера, Генка Бота, Яко- 
ба Веінріба, Леслі Мельцнер Генрі, Марсіо Рікардо 
Стафена, Максіна Гудмана, Захаріаса Кінга та ін.

І хоч вагомий внесок у дослідження правових 
аспектів гідності людини здійснили і представни- 
ки української юридичної науки (Вдовіченко С., 
Грищук О. В., Кампо В., Стефанчук Р. О., Шишкіна Е. В. 
та ін.), однак малодослідженими залишаються важ- 
ливі аспекти природи гідності людини у сучасних 
європейських конституціях та прецедентній прак- 
тиці конституційних судів.

Цінними напрацюваннями з цих питань були 
публікації в українських виданнях польських вче-
них, зокрема Крістіана Цомплака [1] та Мирослава 
Граната [2], а також матеріали міжнародного на-
уково-практичного семінару «Людська гідність у 
праві Німеччини, Польщі та України» (Київ, 10–11 
жовтня 2016) [3]. 

Корисними з огляду на питання, що досліджу- 
ються у статті, є матеріали семінару «Принцип по- 
ваги до гідності людини» (Монпел’є, 2–6 червня 
1998), проведеного Європейською комісією за де-
мократію через право (Венеціанською комісією) ще 
у 1998 році [4], а також матеріали доповідей суд-
дів конституційних судів на ХІХ Міжнародній кон- 
ференції «Конституційний статус гідності люди-
ни» (Єреван, 23–25 жовтня 2014) [5]. 

Метою цієї публікації є висвітлення проблем- 
них аспектів природи гідності людини, що прояв- 
ляються у європейських конституціях та преце-
дентній практиці конституційних судів.

У європейських конституціях та прецедент-
ній практиці європейських конституційних судів 
сформувались різні позиції та підходи щодо таких 
проблемних аспектів природи гідності людини, 
зокрема: 1) чи вона є лише конституційною цін-
ністю, окремим конституційним принципом, чи 
також і самостійним конституційним правом; 2) 
чи піддається чіткому визначенню поняття «гід-
ність людини», чи лише абстрактно характеризу-
ються окремі її ознаки; 3) чи вона є абсолютною, 
чи відносною, чи може бути за певних умов обме- 
женою, чи може вона піддаватись тесту пропор- 
ційності; 4) чи гідність людини є загальною та рів- 
ною, чи диференційованою, чи наявні люди, які 
можуть володіти більшим чи меншим обсягом гід- 
ності; 5) хто володіє гідністю — лише жива люди- 
на чи також і ненароджена, і померла людина; 6) 
як гідність людини взаємодіє із негативними та 
позитивними зобов’язаннями держави; 7) чи мо- 
же гідність людини, яка є джерелом прав людини, 
бути також і підставою для їх обмеження?

Насамперед висвітлимо питання про струк-
турне розміщення приписів про гідність людини у 
текстах конституцій. Конституційні приписи про 
гідність людини передбачені як у преамбулах (див. 
п. 1 Таблиці, далі — п. Таб), так і в окремих стат-
тях конституцій (п. 2 Таб). При цьому в окремих 
європейських конституціях гідність людини за-
кріплюється у першій статті (п. 3 Таб). Це суттє- 
во позначається на діяльності конституційних су- 
дів щодо її застосування та інтерпретації. 
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Цікавим у зв’язку з цим є підхід конституцій-
ного суду Словенії, який зазначив, що «чітке та за- 
здалегідь повне визначення людської гідності не- 
можливе, оскільки, крім конституційних та між-
народних стандартів, поняття наповнене історич- 
ною та етичною сутністю, яка з часом розвива-
ється і розширюється» [12]. 

Замість дефініцій понять «гідність людини» 
у європейських конституціях та практиці консти- 
туційних судів зустрічаються загальні та абст- 
рактні характеристики окремих аспектів понят- 
тя гідності людини.

У європейських конституціях гідність люди- 
ни характеризується як: непорушна (див. п. 9 Таб- 
лиці), невід’ємна (п. 10 Таб), верховна (вища) (п. 11 
Таб), джерело прав та свобод людини (п. 12 Таб), 
основа держави (п. 13 Таб),  фундамент політично- 
го порядку та соціального миру (п. 14 Таб). 

Також і в прецедентній практиці конститу-
ційні суди наповнюють поняття гідності людини 
відповідним змістом за допомогою абстрактних 
та загальних ознак. 

Так, у рішенні Конституційного Трибуналу 
Польщі людська гідність характеризується як 
«трансцендентна цінність, що є вищою стосовно 
всіх прав і свобод людини (оскільки вона є її дже-
релом), є невід’ємною і невідчужуваною; вона є 
притаманною людському існуванню та не може 
бути порушена діями законодавця або діями ін-
ших суб’єктів влади. У цьому сенсі людина завжди 
зберігає свою гідність, і жодна дія не може позба-
вити її або порушити її» [13]. В одному із рішень 
Конституційного Суду Румунії роз’яснюється, що 
«гідність людини є невідчужуваною властивістю 
людини», а також є «притаманною цінністю люд- 
ського існування» [14]. Конституційний Суд Лит- 
ви характеризує гідність людини «як істотну та  
невіддільну вроджену людську властивість», «жит- 
тя і гідність людини становлять цілісність люди- 
ни та означають сутність людського існування, то- 
му людське життя і гідність, які виражають ціліс-
ність і неповторну сутність людського існування, 
є вище закону» [15].

Природа гідності людини у прецедентній прак- 
тиці конституційних судів дуже часто розкрива- 
ється через так званий об’єктний підхід або фор-
мулу. Вона використовується найбільш часто Фе- 
деральним конституційним судом Німеччини та 
іншими конституційними судами, які наслідують 
його прецедентну практику.

Так, в декількох рішеннях Федеральний Кон- 
ституційний Суд Німеччини констатував, що «кож- 
на людина є самоціллю, і жодна людина не може 
розглядатися як об’єкт» [16], «це суперечить люд-
ській гідності, щоб людина могла розглядатися 
як засіб уряду. Твердження про те, що «людина 
повинна завжди бути метою», застосовується без 
обмежень у сфері права» [16].

Ця «об’єктна формула» була використана зо-
крема у справі про збиття літака з терористами 
та пасажирами на борту конституційними судами 
Німеччини та Польщі.

Наприклад, Конституційний Трибунал Поль- 
щі констатував, що «правове регулювання, яке до- 
зволяє збивати літак разом з пасажирами на бор-
ту, заперечує правовий захист, наданий таким осо- 
бам, і, по суті, розглядає їх як об’єкт у рятувальній 
операції, що спрямована на зменшення наслідків 
на землі, спричинених терористичною атакою і 
порушує обов’язок оцінювати кожну людину як 
суб’єкт, тому воно не може бути конституційно 
обґрунтованим» [17]. 

Об’єктну формулу гідності людини застосува- 
ли і конституційні суди Литви та  Латвії, зокрема 
Конституційний Суд Литви у справі про смертну 
кару [18], а Конституційний Суд Латвії у справі 
про накладення штрафу як процесуальної санкції, 
зазначивши «що людська гідність вимагає, щоб 
людина не була лише об’єктом провадження, йому 
або їй слід дати можливість говорити перед тим, 
як прийняти рішення, яке впливає на його права» 
[19]. 

3) У зв’язку із ознаками непорушності та вер- 
ховності (вищості) гідності людини постає питан- 
ня щодо її абсолютного чи відносного характеру. 
Чи може вона бути правомірно обмеженою, збалан- 
сованою з іншими конституційними цінностями, 
правами?

У переважній більшості європейських держав 
домінує підхід, відповідно до якого гідність люди- 
ни і як конституційна цінність, принцип, і як кон-
ституційне право є абсолютною та не може бути 
обмеженою та порушеною за жодних умов.

Так, у рішенні Конституційного Трибуналу 
Польщі у справі про збиття літака з пасажирами 
та терористами на борту зазначено, що «під час 
оцінки заяви припис, що оскаржується, також по- 
рушив конституційну заборону про порушення 
людської гідності, яка є абсолютною за своєю при- 
родою і не допускає жодних обмежень» [20]. У 

У більшості країн гідність людини використо- 
вується в окремих статтях поряд з іншими кон-
ституційними цінностями та принципами. В кон-
ституціях деяких країн гідність людини сформу- 
льована самостійно, без поєднання з іншими кон-
ституційними цінностями та принципами (п. 4 Таб), 
що також має важливе значення та проявляється 
у її ефективній інтерпретації конституційними су- 
дами.

Необхідно зазначити, що термін «гідність лю- 
дини» не використаний у конституціях таких єв-
ропейських держав, як Данія, Мальта, Нідерланди, 
Норвегія, Франція. Це однак не означає, що у цих 
країнах концепт гідності людини не використову- 
ється у прецедентній практиці їх конституційних 
судів.

1) Аналіз приписів європейських конституцій 
та прецедентної практики конституційних судів 
дозволяє стверджувати, що природа гідності лю-
дини встановлюється по-різному, в одних випад-
ках — як конституційна цінність та конституцій-
ний принцип, а в інших — також і як самостійне 
конституційне право.

Таке розмежування гідності людини як кон-
ституційної цінності, принципу та конституційно- 
го права породжує певні практичні наслідки. Це 
пов’язано з тим, що громадяни мають право зверта- 
тись до конституційних судів у зв’язку із порушен-
ням саме конституційних прав, а не абстрактних 
конституційних цінностей та принципів. Також 
можуть поставати практичні питання про те, чи 
можна захистити гідність людини безпосередньо, 
чи вона піддається захисту лише через захист ін-
ших конституційних прав?

Як конституційна цінність та принцип гід-
ність людини передбачена у більшості європейсь- 
ких конституцій. При цьому в одних конституці-
ях прямо використовуються слова «цінність» та 
«принцип» (п. 6 Таб), а в інших конституціях — це 
випливає опосередковано із її перерахування з ін- 
шими за своєю природою конституційними цінно- 
стями та принципами.

Наприклад, у конституції Румунії (ч. 3 статті 
1) гідність людини поряд із верховенством права, 
правами та свободами громадянина, вільним роз-
витком людської особистості, справедливістю та 
політичним плюралізмом формулюється як най-
вища цінність [6]. В Україні (стаття 3) гідність лю- 
дини також поряд із її життям і здоров’ям, честю, 
недоторканністю і безпекою проголошується  

найвищою соціальною цінністю [7]. Гідність лю-
дини як конституційний принцип зокрема перед- 
бачена у статті 1 конституції Португалії, яка міс-
титься у розділі «Фундаментальні принципи» [6]. 

Також гідність людини інтерпретується як 
конституційна цінність та принцип і у прецедент- 
ній практиці багатьох європейських країн, зокре-
ма у Литві, Німеччині, Польщі, Португалії.

Наприклад, конституційний суд Португалії 
в одному із своїх рішень зазначив: «Ніхто не може 
заперечувати, що, очевидно, «людська гідність» є  
осьовою та стрижневою цінністю чинної консти- 
туції Португалії і, як така, здатна надихати і бути 
основою всього правового порядку» [8]. Консти- 
туційний Суд Німеччини у справі про довічне ув’яз- 
нення зазначив: «Конституційні принципи Основ- 
ного Закону охоплюють повагу та захист людсь- 
кої гідності. Свобода людини та її гідність є най-
вищими цінностями конституційного ладу» [9]. 
Конституційний Суд Литви обґрунтував «той 
факт, що законодавчий орган під час регулюван- 
ня відносин, пов’язаних із реалізацією прав і сво-
бод людини, повинен гарантувати належний їх 
захист, є однією з передумов забезпечення гідно- 
сті людини як конституційної цінності» [10]. 

Як самостійне конституційне право гідність 
людини прямо закріплена у конституційних при- 
писах небагатьох європейських держав — Азер- 
байджану, Словенії, Словаччини, Угорщини, Укра- 
їни, Чехії (п. 7 Таб). Наприклад, відповідно до 
статті 2 конституції Угорщини кожна людина має 
право на життя та людську гідність [6]. Також і в 
Конституції України (стаття 28) передбачено, що 
кожен має право на повагу до його гідності [7].

Гідність людини як самостійне конституцій-
не право тлумачиться у прецедентній практиці 
небагатьох конституційних судів. Наприклад, кон- 
ституційний суд Угорщини зазначив в одній із 
справ, що «право на гідність людини передбачає 
автономію або право кожної людини на самовиз-
начення» [11]. 

2) Іншим важливим аспектом природи гід-
ності людини у європейських конституціях та 
прецедентній практиці конституційних судів є пи- 
тання про те, чи вона піддається дефініюванню.

Проведений аналіз дає підстави стверджува-
ти, що ані в текстах конституцій, ані у прецедент-
ній практиці конституційних судів немає чітких 
та повних дефініцій поняття «гідність людини», 
які можна зустріти у науковій та філософській 
літературі.
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Цікавим у зв’язку з цим є підхід конституцій-
ного суду Словенії, який зазначив, що «чітке та за- 
здалегідь повне визначення людської гідності не- 
можливе, оскільки, крім конституційних та між-
народних стандартів, поняття наповнене історич- 
ною та етичною сутністю, яка з часом розвива-
ється і розширюється» [12]. 

Замість дефініцій понять «гідність людини» 
у європейських конституціях та практиці консти- 
туційних судів зустрічаються загальні та абст- 
рактні характеристики окремих аспектів понят- 
тя гідності людини.

У європейських конституціях гідність люди- 
ни характеризується як: непорушна (див. п. 9 Таб- 
лиці), невід’ємна (п. 10 Таб), верховна (вища) (п. 11 
Таб), джерело прав та свобод людини (п. 12 Таб), 
основа держави (п. 13 Таб),  фундамент політично- 
го порядку та соціального миру (п. 14 Таб). 

Також і в прецедентній практиці конститу-
ційні суди наповнюють поняття гідності людини 
відповідним змістом за допомогою абстрактних 
та загальних ознак. 

Так, у рішенні Конституційного Трибуналу 
Польщі людська гідність характеризується як 
«трансцендентна цінність, що є вищою стосовно 
всіх прав і свобод людини (оскільки вона є її дже-
релом), є невід’ємною і невідчужуваною; вона є 
притаманною людському існуванню та не може 
бути порушена діями законодавця або діями ін-
ших суб’єктів влади. У цьому сенсі людина завжди 
зберігає свою гідність, і жодна дія не може позба-
вити її або порушити її» [13]. В одному із рішень 
Конституційного Суду Румунії роз’яснюється, що 
«гідність людини є невідчужуваною властивістю 
людини», а також є «притаманною цінністю люд- 
ського існування» [14]. Конституційний Суд Лит- 
ви характеризує гідність людини «як істотну та  
невіддільну вроджену людську властивість», «жит- 
тя і гідність людини становлять цілісність люди- 
ни та означають сутність людського існування, то- 
му людське життя і гідність, які виражають ціліс-
ність і неповторну сутність людського існування, 
є вище закону» [15].

Природа гідності людини у прецедентній прак- 
тиці конституційних судів дуже часто розкрива- 
ється через так званий об’єктний підхід або фор-
мулу. Вона використовується найбільш часто Фе- 
деральним конституційним судом Німеччини та 
іншими конституційними судами, які наслідують 
його прецедентну практику.

Так, в декількох рішеннях Федеральний Кон- 
ституційний Суд Німеччини констатував, що «кож- 
на людина є самоціллю, і жодна людина не може 
розглядатися як об’єкт» [16], «це суперечить люд-
ській гідності, щоб людина могла розглядатися 
як засіб уряду. Твердження про те, що «людина 
повинна завжди бути метою», застосовується без 
обмежень у сфері права» [16].

Ця «об’єктна формула» була використана зо-
крема у справі про збиття літака з терористами 
та пасажирами на борту конституційними судами 
Німеччини та Польщі.

Наприклад, Конституційний Трибунал Поль- 
щі констатував, що «правове регулювання, яке до- 
зволяє збивати літак разом з пасажирами на бор-
ту, заперечує правовий захист, наданий таким осо- 
бам, і, по суті, розглядає їх як об’єкт у рятувальній 
операції, що спрямована на зменшення наслідків 
на землі, спричинених терористичною атакою і 
порушує обов’язок оцінювати кожну людину як 
суб’єкт, тому воно не може бути конституційно 
обґрунтованим» [17]. 

Об’єктну формулу гідності людини застосува- 
ли і конституційні суди Литви та  Латвії, зокрема 
Конституційний Суд Литви у справі про смертну 
кару [18], а Конституційний Суд Латвії у справі 
про накладення штрафу як процесуальної санкції, 
зазначивши «що людська гідність вимагає, щоб 
людина не була лише об’єктом провадження, йому 
або їй слід дати можливість говорити перед тим, 
як прийняти рішення, яке впливає на його права» 
[19]. 

3) У зв’язку із ознаками непорушності та вер- 
ховності (вищості) гідності людини постає питан- 
ня щодо її абсолютного чи відносного характеру. 
Чи може вона бути правомірно обмеженою, збалан- 
сованою з іншими конституційними цінностями, 
правами?

У переважній більшості європейських держав 
домінує підхід, відповідно до якого гідність люди- 
ни і як конституційна цінність, принцип, і як кон-
ституційне право є абсолютною та не може бути 
обмеженою та порушеною за жодних умов.

Так, у рішенні Конституційного Трибуналу 
Польщі у справі про збиття літака з пасажирами 
та терористами на борту зазначено, що «під час 
оцінки заяви припис, що оскаржується, також по- 
рушив конституційну заборону про порушення 
людської гідності, яка є абсолютною за своєю при- 
родою і не допускає жодних обмежень» [20]. У 

У більшості країн гідність людини використо- 
вується в окремих статтях поряд з іншими кон-
ституційними цінностями та принципами. В кон-
ституціях деяких країн гідність людини сформу- 
льована самостійно, без поєднання з іншими кон-
ституційними цінностями та принципами (п. 4 Таб), 
що також має важливе значення та проявляється 
у її ефективній інтерпретації конституційними су- 
дами.

Необхідно зазначити, що термін «гідність лю- 
дини» не використаний у конституціях таких єв-
ропейських держав, як Данія, Мальта, Нідерланди, 
Норвегія, Франція. Це однак не означає, що у цих 
країнах концепт гідності людини не використову- 
ється у прецедентній практиці їх конституційних 
судів.

1) Аналіз приписів європейських конституцій 
та прецедентної практики конституційних судів 
дозволяє стверджувати, що природа гідності лю-
дини встановлюється по-різному, в одних випад-
ках — як конституційна цінність та конституцій-
ний принцип, а в інших — також і як самостійне 
конституційне право.

Таке розмежування гідності людини як кон-
ституційної цінності, принципу та конституційно- 
го права породжує певні практичні наслідки. Це 
пов’язано з тим, що громадяни мають право зверта- 
тись до конституційних судів у зв’язку із порушен-
ням саме конституційних прав, а не абстрактних 
конституційних цінностей та принципів. Також 
можуть поставати практичні питання про те, чи 
можна захистити гідність людини безпосередньо, 
чи вона піддається захисту лише через захист ін-
ших конституційних прав?

Як конституційна цінність та принцип гід-
ність людини передбачена у більшості європейсь- 
ких конституцій. При цьому в одних конституці-
ях прямо використовуються слова «цінність» та 
«принцип» (п. 6 Таб), а в інших конституціях — це 
випливає опосередковано із її перерахування з ін- 
шими за своєю природою конституційними цінно- 
стями та принципами.

Наприклад, у конституції Румунії (ч. 3 статті 
1) гідність людини поряд із верховенством права, 
правами та свободами громадянина, вільним роз-
витком людської особистості, справедливістю та 
політичним плюралізмом формулюється як най-
вища цінність [6]. В Україні (стаття 3) гідність лю- 
дини також поряд із її життям і здоров’ям, честю, 
недоторканністю і безпекою проголошується  

найвищою соціальною цінністю [7]. Гідність лю-
дини як конституційний принцип зокрема перед- 
бачена у статті 1 конституції Португалії, яка міс-
титься у розділі «Фундаментальні принципи» [6]. 

Також гідність людини інтерпретується як 
конституційна цінність та принцип і у прецедент- 
ній практиці багатьох європейських країн, зокре-
ма у Литві, Німеччині, Польщі, Португалії.

Наприклад, конституційний суд Португалії 
в одному із своїх рішень зазначив: «Ніхто не може 
заперечувати, що, очевидно, «людська гідність» є  
осьовою та стрижневою цінністю чинної консти- 
туції Португалії і, як така, здатна надихати і бути 
основою всього правового порядку» [8]. Консти- 
туційний Суд Німеччини у справі про довічне ув’яз- 
нення зазначив: «Конституційні принципи Основ- 
ного Закону охоплюють повагу та захист людсь- 
кої гідності. Свобода людини та її гідність є най-
вищими цінностями конституційного ладу» [9]. 
Конституційний Суд Литви обґрунтував «той 
факт, що законодавчий орган під час регулюван- 
ня відносин, пов’язаних із реалізацією прав і сво-
бод людини, повинен гарантувати належний їх 
захист, є однією з передумов забезпечення гідно- 
сті людини як конституційної цінності» [10]. 

Як самостійне конституційне право гідність 
людини прямо закріплена у конституційних при- 
писах небагатьох європейських держав — Азер- 
байджану, Словенії, Словаччини, Угорщини, Укра- 
їни, Чехії (п. 7 Таб). Наприклад, відповідно до 
статті 2 конституції Угорщини кожна людина має 
право на життя та людську гідність [6]. Також і в 
Конституції України (стаття 28) передбачено, що 
кожен має право на повагу до його гідності [7].

Гідність людини як самостійне конституцій-
не право тлумачиться у прецедентній практиці 
небагатьох конституційних судів. Наприклад, кон- 
ституційний суд Угорщини зазначив в одній із 
справ, що «право на гідність людини передбачає 
автономію або право кожної людини на самовиз-
начення» [11]. 

2) Іншим важливим аспектом природи гід-
ності людини у європейських конституціях та 
прецедентній практиці конституційних судів є пи- 
тання про те, чи вона піддається дефініюванню.

Проведений аналіз дає підстави стверджува-
ти, що ані в текстах конституцій, ані у прецедент-
ній практиці конституційних судів немає чітких 
та повних дефініцій поняття «гідність людини», 
які можна зустріти у науковій та філософській 
літературі.
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рішенні Конституційного суду Угорщини обґрун- 
товується, що «право на життя та людську гідність 
є абсолютним суб’єктивним правом, тобто його не 
можна обмежувати та зменшувати, оскільки воно 
є основним правом, яке повинно залишатися не-
порушним законом» [21]. 

Проте у прецедентній практиці конституцій-
них судів є приклади, у яких спостерігається ін-
ший підхід, відповідно до якого гідність людини 
може бути обмежена та збалансована з іншими 
конституційними цінностями або конституційни- 
ми правами, тобто є відносною. Так, в одному з рі- 
шень Консультативної Ради Франції у справі про 
добровільне припинення вагітності (аборт) об-
ґрунтовувалось, що «хоча гідність може бути кон-
ституційно захищеним принципом, гідність не є 
непорушним або найвищим принципом» [22]. 

4) Значимим питанням щодо природи гідно- 
сті людини є питання про її загальний чи дифе-
ренційований характер, тобто чи всім людям при- 
таманний однаковий обсяг і міра гідності, чи різні 
люди володіють різним обсягом гідності. У євро-
пейських конституціях та прецедентній практиці 
конституційних судів переважно використовуєть- 
ся та обґрунтовується загальний та рівний харак- 
тер гідності людини. Так, у конституційних при-
писах деяких держав прямо зазначається про рів-
ність людської гідності (п. 15 Таб). 

У зв’язку з цим цікавою є позиція Конститу- 
ційного суду Румунії, згідно якої «гідність люди- 
ни, закріплена в Конституції, не була та не пови-
нна тлумачитися як запровадження привілейо-
ваного ставлення до певних категорій осіб, неза-
лежно від їхніх обов’язків, здібностей чи вкладів 
у суспільство. Тому гідність має ту саму належ-
ність для будь-якої людини» [23]. 

Проте в окремих конституціях деяких євро- 
пейських держав передбачаються спеціальні су- 
б’єкти, гідність яких охороняється законом в особ- 
ливому порядку — президента, представників (пар- 
ламенту), суддів та уповноваженого з прав люди-
ни (п. 15 Таб).

Також і в практиці деяких конституційних су- 
дів наявні позиції, відповідно до яких гідність 
різних суб’єктів диференціюється. Наприклад, у 
рішеннях Конституційного Суду Литви обґрунто- 
вується, що «відповідно до Конституції, законо- 
давчий орган зобов’язаний встановити таку суму 
пенсії Президента Республіки, такі умови її надан- 
ня та сплати, що відповідатимуть, серед іншого, 

гідності Президента Республіки як глави держа- 
ви, а також його особистому та винятковому пра- 
вовому статусу» [24], а також «відповідно до Кон- 
ституції, винагорода суддів повинна бути встанов- 
лена за законом, їх розміри, а також матеріальні та 
соціальні гарантії, встановлені суддям, повинні 
бути такими, щоб вони відповідали конституцій-
ному статусу та гідності суддів» [25]. 

5) Не менш важливими та цікавими є питан-
ня про те, а кому саме може належати гідність лю- 
дини — лише живій народженій людині чи і нена- 
родженій або/і померлій людині?  Ці питання ак-
тивно обговорюються у науковій та філософській 
літературі. Поставали вони і у прецедентній прак- 
тиці багатьох конституційних судів. 

Так, є поширеною практика у справах про за- 
борону та легалізацію абортів, в яких конституцій- 
ні суди по-різному вирішують питання, чи воло-
діє гідністю ненароджена людина (плід, зародок).

Наприклад, Конституційний Суд Німеччини 
у цьому контексті обґрунтував, що гідність плоду 
повинна захищатись державою: «життя, що роз-
вивається, також користується захистом статті 
1 (1), яка передбачає гідність людини. Де б не іс-
нувало людське життя, воно заслуговує на люд-
ську гідність; немає вирішального значення, чи 
суб’єкт цієї гідності усвідомлює це і знає, як це 
захистити. Потенційні можливості, властиві люд-
ському існуванню від його зачаття, є адекватни-
ми для заснування людської гідності» [26].

Протилежну позицію щодо належності за-
родку гідності людини зайняв Конституційний Суд 
Угорщини, який протиставив життю плоду право 
на самовизначення як частину права на гідність 
людини. Відповідно до правової позиції суду, «се-
ред прав, які слід зважити проти обов'язку держа-
ви посилити захист життя плоду, найважливішим 
є право на самовизначення — як частина права на 
гідність людини» [27]. Також Конституційний суд 
Угорщини в одному із своїх рішень обґрунтував, 
що гідність людини може бути притаманна лише 
людині — індивіду, а не юридичній особі [28].

У рішенні Федерального Конституційного Су- 
ду Німеччини також поставало питання, чи підля- 
гає захисту гідність людини після її смерті. Суд 
констатував, що «це було б несумісним із консти- 
туційним приписом про недоторканність людсь- 
кої гідності, яка лежить в основі всіх основних 
прав, якщо людина могла б бути зневажена і при- 
нижена після її смерті. Відповідно, смерть людини 

не припиняє обов’язок держави відповідно до стат- 
ті 1, захищати її від посягання на її людську гід-
ність» [29]. Також і Конституційна рада Франції 
обґрунтувала, виходячи із поваги до гідності лю-
дини, що лікарі повинні зберігати повагу у відно-
синах із пацієнтами навіть після їх смерті [4, с. 48]. 

6) Важливим аспектом, який потребує ви-
світлення, є питання про взаємодію гідності лю-
дини із державою, з її негативними та позитив-
ними зобов’язаннями. 

Як відомо, негативна концепція полягає в обо- 
в’язку держави утримуватись від втручання у 
гідність людини, а позитивна — навпаки, в необ-
хідності втручання держави для її забезпечення 
та захисту.

Зобов’язання держави щодо гідності людини 
прямо передбачені у конституційних приписах 
багатьох європейських держав та формулюються 
як: обов’язок держави (публічної влади) поважати 
та захищати (п. 17 Таб); обов’язок держави гаран- 
тувати (повагу, захист) (п. 18 Таб); обов’язок дер-
жави щодо її захисту (п. 19 Таб).

Як негативний обов’язок держави щодо гід-
ності людини у європейських конституціях вста-
новлена заборона на покарання та поводження, 
що принижує гідність людини (п. 20 Таб).

У прецедентній практиці європейських кон-
ституційних судів ці негативні обов’язки держа-
ви конкретизовані щодо окремих видів покарань, 
зокрема смертної кари, довічного ув’язнення, хі-
мічної кастрації та ін.

Так, у рішенні по справі щодо довічного ув’яз- 
нення Федеральний Конституційний суд Німеч- 
чини аргументував, що «довічне позбавлення волі 
було б несумісним з людською гідністю як такою, 
якщо держава зберігатиме за собою право жорсто- 
ко позбавити людину свободи без подальшої мож- 
ливості її звільнити в певний час» [30]. 

Як приклад порушення негативного обов’яз- 
ку держави є здійснення такого виду покарання  
як хімічна кастрація. Таку справу розглядав Кон- 
ституційний Суд Молдови, який обґрунтував, «що 
встановлення обов’язкового застосування хіміч-
ної кастрації без повної та обґрунтованої згоди осо- 
би, без медичної індивідуальної оцінки необхід-
ності її виконання, без подальшого моніторингу, 
що супроводжується психотерапією, не врахову-
вало гарантії поваги до людської гідності, пору-
шило основне право людини на фізичну і психіч-
ну недоторканність» [31].

Цікавим у зв’язку із порушенням негативно-
го обов’язку порушувати людську гідність є при-
клад Конституційного Суду Словенії, який визнав 
неконституційним акт органу місцевої влади про 
найменування вулиці лише на тій підставі, що він 
порушував гідність людини. Суд аргументував 
свою позицію тим, що «конституція зобов’язує 
державу, а також муніципалітети при здійсненні 
їх повноважень. Рішення місцевої ради муніципа- 
літету Любляни про те, щоб вулицю в Любляні 
ще раз назвати іменем Йозіпа Броз Тіто, підпадає 
під дію суттєвих обмежень, що випливають із Кон- 
ституції, особливо якщо справа стосується захи- 
сту основних цінностей конституційного ладу, се- 
ред яких гідність людини займає центральну по- 
зицію. Оскільки стаття 2 Декрету не відповідає 
принципу поваги до людської гідності, Конститу- 
ційний Суд скасовує її» [32].

Також цікавим прикладом порушення нега-
тивних обов’язків держави щодо поваги до гідно- 
сті людини є рішення Конституційного суду Угор- 
щини у справі про необхідність реєстрації у со-
ціальних службах осіб, позбавлених житла. Суд 
обґрунтовував положення про те, що «дії щодо 
розгляду як небезпеки для суспільства і, отже, 
покарання тих, хто втратив свої будинки з будь-
якої причини і тому живе в публічному просторі, 
сам по собі несумісний з захистом людської гід-
ності, передбаченої статтею 2 Основного Закону, 
оскільки, таким чином, вони не порушують права 
інших осіб, не завдають шкоди та не порушують 
закон. Їх свобода дій, свобода, що випливає з люд-
ської гідності, зазнає порушення тим фактом, що 
своїми кримінальними засобами держава змушує 
їх зареєструватися у соціальних службах» [33].

Позитивна концепція обов’язків держави що- 
до втручання у забезпечення гідності людини про- 
стежується насамперед у тих конституційних при- 
писах, в яких гідність людини використана у фор-
мулюваннях мети, спрямованості або характеру 
реалізації окремих прав: права на життя, права на 
освіту, права на сім’ю, права на працю, права на 
соціальний захист та на мінімальний рівень жит-
тя, права на приватне життя, права на повернен-
ня біженців та внутрішньо переміщених осіб 
(п. 21 Таб).

Наприклад, відповідно до статті 20 консти-
туції Андорри усі люди мають право на освіту, яка 
повинна бути зорієнтована на гідність та повний 
розвиток людської особистості [6]. Відповідно до 
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рішенні Конституційного суду Угорщини обґрун- 
товується, що «право на життя та людську гідність 
є абсолютним суб’єктивним правом, тобто його не 
можна обмежувати та зменшувати, оскільки воно 
є основним правом, яке повинно залишатися не-
порушним законом» [21]. 

Проте у прецедентній практиці конституцій-
них судів є приклади, у яких спостерігається ін-
ший підхід, відповідно до якого гідність людини 
може бути обмежена та збалансована з іншими 
конституційними цінностями або конституційни- 
ми правами, тобто є відносною. Так, в одному з рі- 
шень Консультативної Ради Франції у справі про 
добровільне припинення вагітності (аборт) об-
ґрунтовувалось, що «хоча гідність може бути кон-
ституційно захищеним принципом, гідність не є 
непорушним або найвищим принципом» [22]. 

4) Значимим питанням щодо природи гідно- 
сті людини є питання про її загальний чи дифе-
ренційований характер, тобто чи всім людям при- 
таманний однаковий обсяг і міра гідності, чи різні 
люди володіють різним обсягом гідності. У євро-
пейських конституціях та прецедентній практиці 
конституційних судів переважно використовуєть- 
ся та обґрунтовується загальний та рівний харак- 
тер гідності людини. Так, у конституційних при-
писах деяких держав прямо зазначається про рів-
ність людської гідності (п. 15 Таб). 

У зв’язку з цим цікавою є позиція Конститу- 
ційного суду Румунії, згідно якої «гідність люди- 
ни, закріплена в Конституції, не була та не пови-
нна тлумачитися як запровадження привілейо-
ваного ставлення до певних категорій осіб, неза-
лежно від їхніх обов’язків, здібностей чи вкладів 
у суспільство. Тому гідність має ту саму належ-
ність для будь-якої людини» [23]. 

Проте в окремих конституціях деяких євро- 
пейських держав передбачаються спеціальні су- 
б’єкти, гідність яких охороняється законом в особ- 
ливому порядку — президента, представників (пар- 
ламенту), суддів та уповноваженого з прав люди-
ни (п. 15 Таб).

Також і в практиці деяких конституційних су- 
дів наявні позиції, відповідно до яких гідність 
різних суб’єктів диференціюється. Наприклад, у 
рішеннях Конституційного Суду Литви обґрунто- 
вується, що «відповідно до Конституції, законо- 
давчий орган зобов’язаний встановити таку суму 
пенсії Президента Республіки, такі умови її надан- 
ня та сплати, що відповідатимуть, серед іншого, 

гідності Президента Республіки як глави держа- 
ви, а також його особистому та винятковому пра- 
вовому статусу» [24], а також «відповідно до Кон- 
ституції, винагорода суддів повинна бути встанов- 
лена за законом, їх розміри, а також матеріальні та 
соціальні гарантії, встановлені суддям, повинні 
бути такими, щоб вони відповідали конституцій-
ному статусу та гідності суддів» [25]. 

5) Не менш важливими та цікавими є питан-
ня про те, а кому саме може належати гідність лю- 
дини — лише живій народженій людині чи і нена- 
родженій або/і померлій людині?  Ці питання ак-
тивно обговорюються у науковій та філософській 
літературі. Поставали вони і у прецедентній прак- 
тиці багатьох конституційних судів. 

Так, є поширеною практика у справах про за- 
борону та легалізацію абортів, в яких конституцій- 
ні суди по-різному вирішують питання, чи воло-
діє гідністю ненароджена людина (плід, зародок).

Наприклад, Конституційний Суд Німеччини 
у цьому контексті обґрунтував, що гідність плоду 
повинна захищатись державою: «життя, що роз-
вивається, також користується захистом статті 
1 (1), яка передбачає гідність людини. Де б не іс-
нувало людське життя, воно заслуговує на люд-
ську гідність; немає вирішального значення, чи 
суб’єкт цієї гідності усвідомлює це і знає, як це 
захистити. Потенційні можливості, властиві люд-
ському існуванню від його зачаття, є адекватни-
ми для заснування людської гідності» [26].

Протилежну позицію щодо належності за-
родку гідності людини зайняв Конституційний Суд 
Угорщини, який протиставив життю плоду право 
на самовизначення як частину права на гідність 
людини. Відповідно до правової позиції суду, «се-
ред прав, які слід зважити проти обов'язку держа-
ви посилити захист життя плоду, найважливішим 
є право на самовизначення — як частина права на 
гідність людини» [27]. Також Конституційний суд 
Угорщини в одному із своїх рішень обґрунтував, 
що гідність людини може бути притаманна лише 
людині — індивіду, а не юридичній особі [28].

У рішенні Федерального Конституційного Су- 
ду Німеччини також поставало питання, чи підля- 
гає захисту гідність людини після її смерті. Суд 
констатував, що «це було б несумісним із консти- 
туційним приписом про недоторканність людсь- 
кої гідності, яка лежить в основі всіх основних 
прав, якщо людина могла б бути зневажена і при- 
нижена після її смерті. Відповідно, смерть людини 

не припиняє обов’язок держави відповідно до стат- 
ті 1, захищати її від посягання на її людську гід-
ність» [29]. Також і Конституційна рада Франції 
обґрунтувала, виходячи із поваги до гідності лю-
дини, що лікарі повинні зберігати повагу у відно-
синах із пацієнтами навіть після їх смерті [4, с. 48]. 

6) Важливим аспектом, який потребує ви-
світлення, є питання про взаємодію гідності лю-
дини із державою, з її негативними та позитив-
ними зобов’язаннями. 

Як відомо, негативна концепція полягає в обо- 
в’язку держави утримуватись від втручання у 
гідність людини, а позитивна — навпаки, в необ-
хідності втручання держави для її забезпечення 
та захисту.

Зобов’язання держави щодо гідності людини 
прямо передбачені у конституційних приписах 
багатьох європейських держав та формулюються 
як: обов’язок держави (публічної влади) поважати 
та захищати (п. 17 Таб); обов’язок держави гаран- 
тувати (повагу, захист) (п. 18 Таб); обов’язок дер-
жави щодо її захисту (п. 19 Таб).

Як негативний обов’язок держави щодо гід-
ності людини у європейських конституціях вста-
новлена заборона на покарання та поводження, 
що принижує гідність людини (п. 20 Таб).

У прецедентній практиці європейських кон-
ституційних судів ці негативні обов’язки держа-
ви конкретизовані щодо окремих видів покарань, 
зокрема смертної кари, довічного ув’язнення, хі-
мічної кастрації та ін.

Так, у рішенні по справі щодо довічного ув’яз- 
нення Федеральний Конституційний суд Німеч- 
чини аргументував, що «довічне позбавлення волі 
було б несумісним з людською гідністю як такою, 
якщо держава зберігатиме за собою право жорсто- 
ко позбавити людину свободи без подальшої мож- 
ливості її звільнити в певний час» [30]. 

Як приклад порушення негативного обов’яз- 
ку держави є здійснення такого виду покарання  
як хімічна кастрація. Таку справу розглядав Кон- 
ституційний Суд Молдови, який обґрунтував, «що 
встановлення обов’язкового застосування хіміч-
ної кастрації без повної та обґрунтованої згоди осо- 
би, без медичної індивідуальної оцінки необхід-
ності її виконання, без подальшого моніторингу, 
що супроводжується психотерапією, не врахову-
вало гарантії поваги до людської гідності, пору-
шило основне право людини на фізичну і психіч-
ну недоторканність» [31].

Цікавим у зв’язку із порушенням негативно-
го обов’язку порушувати людську гідність є при-
клад Конституційного Суду Словенії, який визнав 
неконституційним акт органу місцевої влади про 
найменування вулиці лише на тій підставі, що він 
порушував гідність людини. Суд аргументував 
свою позицію тим, що «конституція зобов’язує 
державу, а також муніципалітети при здійсненні 
їх повноважень. Рішення місцевої ради муніципа- 
літету Любляни про те, щоб вулицю в Любляні 
ще раз назвати іменем Йозіпа Броз Тіто, підпадає 
під дію суттєвих обмежень, що випливають із Кон- 
ституції, особливо якщо справа стосується захи- 
сту основних цінностей конституційного ладу, се- 
ред яких гідність людини займає центральну по- 
зицію. Оскільки стаття 2 Декрету не відповідає 
принципу поваги до людської гідності, Конститу- 
ційний Суд скасовує її» [32].

Також цікавим прикладом порушення нега-
тивних обов’язків держави щодо поваги до гідно- 
сті людини є рішення Конституційного суду Угор- 
щини у справі про необхідність реєстрації у со-
ціальних службах осіб, позбавлених житла. Суд 
обґрунтовував положення про те, що «дії щодо 
розгляду як небезпеки для суспільства і, отже, 
покарання тих, хто втратив свої будинки з будь-
якої причини і тому живе в публічному просторі, 
сам по собі несумісний з захистом людської гід-
ності, передбаченої статтею 2 Основного Закону, 
оскільки, таким чином, вони не порушують права 
інших осіб, не завдають шкоди та не порушують 
закон. Їх свобода дій, свобода, що випливає з люд-
ської гідності, зазнає порушення тим фактом, що 
своїми кримінальними засобами держава змушує 
їх зареєструватися у соціальних службах» [33].

Позитивна концепція обов’язків держави що- 
до втручання у забезпечення гідності людини про- 
стежується насамперед у тих конституційних при- 
писах, в яких гідність людини використана у фор-
мулюваннях мети, спрямованості або характеру 
реалізації окремих прав: права на життя, права на 
освіту, права на сім’ю, права на працю, права на 
соціальний захист та на мінімальний рівень жит-
тя, права на приватне життя, права на повернен-
ня біженців та внутрішньо переміщених осіб 
(п. 21 Таб).

Наприклад, відповідно до статті 20 консти-
туції Андорри усі люди мають право на освіту, яка 
повинна бути зорієнтована на гідність та повний 
розвиток людської особистості [6]. Відповідно до 
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статті 30 конституції Словаччини право на ком-
пенсацію за виконану роботу передбачає забезпе- 
чення гідного стандарту життя [6]. Як передбачає 
стаття 12 конституції Швейцарії «Право на допо-
могу у стражданнях», особи, які страждають та не 
здатні доглядати за собою, мають право на сприян- 
ня та допомогу в отримання засобів, необхідних 
для ведення життя в людській гідності [6]. Згідно 
статті 156 конституції Косово держава повинна 
сприяти безпеці та гідному поверненню біженців 
та внутрішньо переміщених осіб та сприяти від-
новленню їх майна та власності[6]. 

Також і у прецедентній практиці конституцій- 
них судів гідність людини використовується для 
обґрунтування необхідності забезпечення окре- 
мих прав людини, насамперед соціальних прав, 
зокрема права на забезпечення мінімального рів-
ня існування. 

Так, Федеральний Конституційний Суд Німеч- 
чини, обґрунтовуючи право на мінімальний жит- 
тєвий рівень, зазначив, що «воно випливає із вза-
ємодії положень статті 1 (1) Основного Закону 
(припис про повагу до гідності людини) із принци- 
пом соціального верховенства права про зобов’я- 
зання держави забезпечувати мінімальний рівень 
життя для гідного існування» [34]. Також в Італії 
конституційний суд встановив, що «людська гід-
ність вимагає, щоб гідне житло було забезпечено 
для всіх громадян як конституційне «соціальне 
право» [35, с. 701]. У Литві право на достатній рі-
вень соціального забезпечення конституційний 
Суд аргументував положеннями про те, що «дер-
жава повинна створити таку систему соціального 
забезпечення (зокрема, консолідацію такої моде- 
лі надання та оплати пенсій за інвалідністю), що 
сприятиме підтриманню умов життя відповідно 
до людської гідності і, при необхідності, забезпечи- 
ти людину необхідним соціальним захистом» [36]. 
Також гідність людини використовувалась в об-
ґрунтуванні права на соціальний захист у рішенні 
Конституційного Суду Румунії, який констатував, 
що «надання більшого захисту вразливим катего- 
ріям людей, які, крім повної інвалідності, мають 
складні сімейні ситуації або не мають ресурсів, не- 
обхідних для забезпечення мінімального рівня 
життя, відповідає вимогам, що випливають з люд- 
ської гідності» [37]. 

7) Важливим аспектом природи гідності лю-
дини у європейських конституціях та прецедент-
ній практиці є те, чи вона сама, яка є джерелом 

прав людини, може бути одночасно підставою для 
їх обмеження, чи може бути самостійним консти-
туційним обов’язком? 

Аналіз європейських конституцій дозволяє 
стверджувати, що гідність людини використову-
ється у формулюванні підстав обмеження прав лю- 
дини як загальна підстава обмеження (п. 22 Таб), 
а також як підстава обмеження у реалізації окре-
мих конституційних прав та сфер діяльності 
(п. 23 Таб).

Наприклад, відповідно до статті 54 консти-
туції Молдови реалізація прав та свобод не може 
піддаватися іншим обмеженням, як такі, що пе-
редбачені законом та необхідні, зокрема для за-
хисту гідності інших людей [6]. 

Гідність людини у європейських конституці- 
ях використовується як підстава обмеження що- 
до реалізації таких окремих конституційних прав 
та сфер діяльності (п. 23 Таб), як право на свободу 
вираження, право власності, свобода віросповідан- 
ня, право на використання інформації, право на 
приватну економічну ініціативу, право на викори- 
стання та поширення інформації, у сфері застосу- 
вання біомедичних, репродуктивних, генетичних 
технологій та наукових експериментів, публічних 
судових засідань.

Також гідність людини у європейських кон-
ституціях передбачається і як загальний консти-
туційний обов’язок громадян поважати гідність 
інших людей (п. 8 Таб). 

Так, відповідно до статті 23 Конституції Сер- 
бії кожен має обов’язок поважати та захищати гід-
ність людини [6]. Також і в статті 68 Конституції 
України передбачено, що кожен зобов’язаний не 
посягати зокрема на гідність інших людей [7].

Відтак і у прецедентній практиці конститу- 
ційних судів гідність людини часто використову-
ється в обґрунтуванні меж реалізації прав люди-
ни, підстав для їх обмеження, а також в інтерпре-
тації обов’язків щодо інших людей.

У зв’язку з цим цікавою є позиція Конститу- 
ційного Суду Литви, відповідно до якої «людина 
як така є соціальною істотою, живе в суспільстві 
серед подібних їй людей, які рівні у їх гідності та 
правах; кожна людина має обов’язки перед суспі- 
льством, в якому її особистість може розвиватися 
вільно і цілісно, тоді як головним обов’язком серед 
них — не обмежувати права та свободи інших лю- 
дей. Отож, люди повинні реалізовувати права і сво- 
боди, надані їм, у такий спосіб, щоб не порушувати 

людську гідність, а тому для захисту цієї конститу- 
ційної цінності — навіть правомірна поведінка 
при здійсненні цих прав і свобод, які їм надані, мо- 
же бути обмежена» [38].

Гідність людини як підстава для обмеження 
прав та свобод людини була використана в обґрун- 
туванні складних судових справ, зокрема про кри- 
міналізацію проституції, про межі свободи твор-
чості, про використання біомедичних технологій, 
про заборону антисемітизму, про розвагу щодо ки- 
дання карликів.

Наприклад, у Конституційний Суд Португалії 
у справі про криміналізацію підбурювання до зай- 
няття проституцією суд використав аргумент що- 
до гідності людини, зокрема зазначивши «обсяг 
таких конституційних прав, як свобода совісті та 
свобода професії, не поширюється на захист еко-
номічної діяльності, яка включає в себе викорис-
тання людини як чистого інструменту чи засобу 
для чужого прибутку. На думку Суду, криміналі-
зація підбурювання до проституції випливає не 
з морального упередження, а від визнання люд-
ської гідності як фундаментальної цінності пра-
вопорядку, на якій ґрунтується кожне окреме кон- 
ституційне право та яка є основою єдності та 
узгодженості системи прав» [5, с. 109]. 

У практиці Конституційного Суду Румунії гід- 
ність людини також застосовувалась в обґрунту-
ванні необхідності обмеження свободи творчості. 
Відповідно до правової позиції цього суду, «про-
блема суперечності між мораллю та мистецтвом, 
що починається від ідеї, що мистецтво має вільно 
використовувати всі засоби вираження, навіть як- 
що вони вважаються непристойними, є неправди- 
вою проблемою, оскільки насправді це не засоби, 
що використовуються художником, який генерує 
ідеї, але художня робота, і вони ніколи не можуть 
бути образливими для людської гідності агресив- 
ною вульгарністю, брутальністю, непристойним 
характером. Такі твори не можна назвати художні- 
ми творами, але, як іменується нашим криміналь-
ним законом, непристойними матеріалами» [39].

Конституційний Суд Румунії також викорис-
тав конституційний припис про гідність людини 
під час вирішення справ про заборону проституції, 
в якій констатував, «що толерування проституції 
є серйозним порушенням гідності людини» [40], 
а також у справі про біомедичні технології у на-
родженні людини [41].

Цікавою справою, де концепція гідності лю- 
дини використовувалась в обґрунтуванні необхід- 
ності обмеження свободи, була справа про розва- 
гу щодо кидання карликів, яка вирішувалась Дер- 
жавною Радою Франції і в подальшому Комітетом 
ООН з прав людини [42].

Також гідність людини використовувалась у 
справі про заперечення існування Голокосту. В 
одній із окремих думок у цій справі зазначалось, 
що «необхідні наслідки та висловлювання таких 
тверджень були б у контексті ситуації, що склала- 
ся в Європі, пропагуванням та посиленням анти-
семітських почуттів... Отже, накладання обмежен- 
ня за законом Гайсота було необхідним для за-
безпечення поваги прав та інтересів єврейської 
громади до життя в суспільстві з повною людсь- 
кою гідністю та вільного від атмосфери антисемі- 
тизму» [43].

Підсумовуючи, необхідно констатувати, що у 
європейських конституціях та прецедентній судо- 
вій практиці гідність людини використовується 
у різних значеннях — як конституційна цінність, 
принцип, право, обов’язок, джерело права та сво-
бод людини, підстава для їх обмеження, що поро-
джує у держави відповідні негативні та позитивні 
зобов’язання щодо її поваги та захисту. 

Такий багатоманітний досвід використання 
гідності людини у європейській конституційній 
практиці доцільно та необхідно враховувати Кон- 
ституційному Суду України. При цьому він пови- 
нен виробити власні позиції та підходи таким 
чином, щоб вони були узгодженими та несупереч- 
ливими.

Важливими залишаються також питання про 
те, які методи використовують конституційні су- 
ди під час інтерпретації та застосування гідності 
людини у прецедентній практиці; в якій мірі кон-
ституційні суди використовують концепт гідно- 
сті людини для обґрунтування розвитку прав лю- 
дини, що не передбачені у текстах конституцій; 
в якій мірі у зв’язку з цим конституційні суди мо- 
жуть проявляти судовий активізм, наскільки такий 
судовий активізм є легітимним та чи не порушує 
він принцип демократії; чи можливе та допустиме 
визнання певних законів неконституційними лише 
на тій підставі, що вони не відповідають гідності 
людини та ін. Ці та інші питання потребують по-
дальшого наукового дослідження.
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статті 30 конституції Словаччини право на ком-
пенсацію за виконану роботу передбачає забезпе- 
чення гідного стандарту життя [6]. Як передбачає 
стаття 12 конституції Швейцарії «Право на допо-
могу у стражданнях», особи, які страждають та не 
здатні доглядати за собою, мають право на сприян- 
ня та допомогу в отримання засобів, необхідних 
для ведення життя в людській гідності [6]. Згідно 
статті 156 конституції Косово держава повинна 
сприяти безпеці та гідному поверненню біженців 
та внутрішньо переміщених осіб та сприяти від-
новленню їх майна та власності[6]. 

Також і у прецедентній практиці конституцій- 
них судів гідність людини використовується для 
обґрунтування необхідності забезпечення окре- 
мих прав людини, насамперед соціальних прав, 
зокрема права на забезпечення мінімального рів-
ня існування. 

Так, Федеральний Конституційний Суд Німеч- 
чини, обґрунтовуючи право на мінімальний жит- 
тєвий рівень, зазначив, що «воно випливає із вза-
ємодії положень статті 1 (1) Основного Закону 
(припис про повагу до гідності людини) із принци- 
пом соціального верховенства права про зобов’я- 
зання держави забезпечувати мінімальний рівень 
життя для гідного існування» [34]. Також в Італії 
конституційний суд встановив, що «людська гід-
ність вимагає, щоб гідне житло було забезпечено 
для всіх громадян як конституційне «соціальне 
право» [35, с. 701]. У Литві право на достатній рі-
вень соціального забезпечення конституційний 
Суд аргументував положеннями про те, що «дер-
жава повинна створити таку систему соціального 
забезпечення (зокрема, консолідацію такої моде- 
лі надання та оплати пенсій за інвалідністю), що 
сприятиме підтриманню умов життя відповідно 
до людської гідності і, при необхідності, забезпечи- 
ти людину необхідним соціальним захистом» [36]. 
Також гідність людини використовувалась в об-
ґрунтуванні права на соціальний захист у рішенні 
Конституційного Суду Румунії, який констатував, 
що «надання більшого захисту вразливим катего- 
ріям людей, які, крім повної інвалідності, мають 
складні сімейні ситуації або не мають ресурсів, не- 
обхідних для забезпечення мінімального рівня 
життя, відповідає вимогам, що випливають з люд- 
ської гідності» [37]. 

7) Важливим аспектом природи гідності лю-
дини у європейських конституціях та прецедент-
ній практиці є те, чи вона сама, яка є джерелом 

прав людини, може бути одночасно підставою для 
їх обмеження, чи може бути самостійним консти-
туційним обов’язком? 

Аналіз європейських конституцій дозволяє 
стверджувати, що гідність людини використову-
ється у формулюванні підстав обмеження прав лю- 
дини як загальна підстава обмеження (п. 22 Таб), 
а також як підстава обмеження у реалізації окре-
мих конституційних прав та сфер діяльності 
(п. 23 Таб).

Наприклад, відповідно до статті 54 консти-
туції Молдови реалізація прав та свобод не може 
піддаватися іншим обмеженням, як такі, що пе-
редбачені законом та необхідні, зокрема для за-
хисту гідності інших людей [6]. 

Гідність людини у європейських конституці- 
ях використовується як підстава обмеження що- 
до реалізації таких окремих конституційних прав 
та сфер діяльності (п. 23 Таб), як право на свободу 
вираження, право власності, свобода віросповідан- 
ня, право на використання інформації, право на 
приватну економічну ініціативу, право на викори- 
стання та поширення інформації, у сфері застосу- 
вання біомедичних, репродуктивних, генетичних 
технологій та наукових експериментів, публічних 
судових засідань.

Також гідність людини у європейських кон-
ституціях передбачається і як загальний консти-
туційний обов’язок громадян поважати гідність 
інших людей (п. 8 Таб). 

Так, відповідно до статті 23 Конституції Сер- 
бії кожен має обов’язок поважати та захищати гід-
ність людини [6]. Також і в статті 68 Конституції 
України передбачено, що кожен зобов’язаний не 
посягати зокрема на гідність інших людей [7].

Відтак і у прецедентній практиці конститу- 
ційних судів гідність людини часто використову-
ється в обґрунтуванні меж реалізації прав люди-
ни, підстав для їх обмеження, а також в інтерпре-
тації обов’язків щодо інших людей.

У зв’язку з цим цікавою є позиція Конститу- 
ційного Суду Литви, відповідно до якої «людина 
як така є соціальною істотою, живе в суспільстві 
серед подібних їй людей, які рівні у їх гідності та 
правах; кожна людина має обов’язки перед суспі- 
льством, в якому її особистість може розвиватися 
вільно і цілісно, тоді як головним обов’язком серед 
них — не обмежувати права та свободи інших лю- 
дей. Отож, люди повинні реалізовувати права і сво- 
боди, надані їм, у такий спосіб, щоб не порушувати 

людську гідність, а тому для захисту цієї конститу- 
ційної цінності — навіть правомірна поведінка 
при здійсненні цих прав і свобод, які їм надані, мо- 
же бути обмежена» [38].

Гідність людини як підстава для обмеження 
прав та свобод людини була використана в обґрун- 
туванні складних судових справ, зокрема про кри- 
міналізацію проституції, про межі свободи твор-
чості, про використання біомедичних технологій, 
про заборону антисемітизму, про розвагу щодо ки- 
дання карликів.

Наприклад, у Конституційний Суд Португалії 
у справі про криміналізацію підбурювання до зай- 
няття проституцією суд використав аргумент що- 
до гідності людини, зокрема зазначивши «обсяг 
таких конституційних прав, як свобода совісті та 
свобода професії, не поширюється на захист еко-
номічної діяльності, яка включає в себе викорис-
тання людини як чистого інструменту чи засобу 
для чужого прибутку. На думку Суду, криміналі-
зація підбурювання до проституції випливає не 
з морального упередження, а від визнання люд-
ської гідності як фундаментальної цінності пра-
вопорядку, на якій ґрунтується кожне окреме кон- 
ституційне право та яка є основою єдності та 
узгодженості системи прав» [5, с. 109]. 

У практиці Конституційного Суду Румунії гід- 
ність людини також застосовувалась в обґрунту-
ванні необхідності обмеження свободи творчості. 
Відповідно до правової позиції цього суду, «про-
блема суперечності між мораллю та мистецтвом, 
що починається від ідеї, що мистецтво має вільно 
використовувати всі засоби вираження, навіть як- 
що вони вважаються непристойними, є неправди- 
вою проблемою, оскільки насправді це не засоби, 
що використовуються художником, який генерує 
ідеї, але художня робота, і вони ніколи не можуть 
бути образливими для людської гідності агресив- 
ною вульгарністю, брутальністю, непристойним 
характером. Такі твори не можна назвати художні- 
ми творами, але, як іменується нашим криміналь-
ним законом, непристойними матеріалами» [39].

Конституційний Суд Румунії також викорис-
тав конституційний припис про гідність людини 
під час вирішення справ про заборону проституції, 
в якій констатував, «що толерування проституції 
є серйозним порушенням гідності людини» [40], 
а також у справі про біомедичні технології у на-
родженні людини [41].

Цікавою справою, де концепція гідності лю- 
дини використовувалась в обґрунтуванні необхід- 
ності обмеження свободи, була справа про розва- 
гу щодо кидання карликів, яка вирішувалась Дер- 
жавною Радою Франції і в подальшому Комітетом 
ООН з прав людини [42].

Також гідність людини використовувалась у 
справі про заперечення існування Голокосту. В 
одній із окремих думок у цій справі зазначалось, 
що «необхідні наслідки та висловлювання таких 
тверджень були б у контексті ситуації, що склала- 
ся в Європі, пропагуванням та посиленням анти-
семітських почуттів... Отже, накладання обмежен- 
ня за законом Гайсота було необхідним для за-
безпечення поваги прав та інтересів єврейської 
громади до життя в суспільстві з повною людсь- 
кою гідністю та вільного від атмосфери антисемі- 
тизму» [43].

Підсумовуючи, необхідно констатувати, що у 
європейських конституціях та прецедентній судо- 
вій практиці гідність людини використовується 
у різних значеннях — як конституційна цінність, 
принцип, право, обов’язок, джерело права та сво-
бод людини, підстава для їх обмеження, що поро-
джує у держави відповідні негативні та позитивні 
зобов’язання щодо її поваги та захисту. 

Такий багатоманітний досвід використання 
гідності людини у європейській конституційній 
практиці доцільно та необхідно враховувати Кон- 
ституційному Суду України. При цьому він пови- 
нен виробити власні позиції та підходи таким 
чином, щоб вони були узгодженими та несупереч- 
ливими.

Важливими залишаються також питання про 
те, які методи використовують конституційні су- 
ди під час інтерпретації та застосування гідності 
людини у прецедентній практиці; в якій мірі кон-
ституційні суди використовують концепт гідно- 
сті людини для обґрунтування розвитку прав лю- 
дини, що не передбачені у текстах конституцій; 
в якій мірі у зв’язку з цим конституційні суди мо- 
жуть проявляти судовий активізм, наскільки такий 
судовий активізм є легітимним та чи не порушує 
він принцип демократії; чи можливе та допустиме 
визнання певних законів неконституційними лише 
на тій підставі, що вони не відповідають гідності 
людини та ін. Ці та інші питання потребують по-
дальшого наукового дослідження.
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8 Таблиця. Природа гідності людини у європейських конституціях

Структурне розміщення у текстах конституцій
1.	 преамбула	 Албанія, Білорусь, Боснія та Герцеговина (лише у преамбулі), Болгарія, 
		  Ірландія (лише у преамбулі), Латвія, Молдова, Польща, Угорщина, Чехія

2.	 окремі статті	 Азербайджан (13, 18, 46, 106), Албанія (3, 28), Андорра (1, 4, 20, 29), Білорусь 
		  (21, 25, 28, 34, 42, 53, 79), Болгарія (4, 6, 32), Вірменія (3, 23, 82, 84), Грузія (17,  
		  24, 30), Естонія (10), Іспанія (10), Італія (3, 36, 41), Косово (23, 156), Латвія  
		  (95), Ліхтенштейн (27 bis), Литва (21, 25), Молдова (1, 9, 32, 54), Німеччина (1), 
		  Польща (30), Португалія (1, 13, 26, 59, 67, 206), Румунія (1, 30), Росія (21),
		  Сербія (19, 23, 28, 69), Словаччина (12, 36), Словенія (21, 34), Угорщина (2, 9,  
		  17), Україна (3, 21, 28, 68, 41), Фінляндія (1, 19, 31), Хорватія (25, 35), Чехія (1,  
		  10), Чорногорія (27, 28, 31, 47), Швеція (2), Швейцарія (7, 12, 118b, 119, 119a, 120)

3.	 перша стаття	 Андорра, Німеччина, Молдова, Португалія, Румунія, Чехія, Фінляндія
	 конституції
	
4.	 самостійне 	 Вірменія, Німеччина, Польща, Швейцарія
	 формулювання
	
5.	 не передбачена у	Д анія, Мальта, Нідерланди, Норвегія, Франція
	 текстах конституцій	

Окремі аспекти
6.	 конституційна 	 Андорра, Азербайджан, Болгарія, Вірменія, Естонія, Молдова, Румунія,
	 цінність та принцип	 Польща, Португалія, Україна
 
7.	 конституційне право	 Азербайджан (46), Словаччина (19), Словенія (34), Угорщина (2), 
		  Україна (28), Чехія (10)

8.	 конституційний 	 Білорусь (53), Сербія (23), Україна (68)
	 обов’язок

9.	 непорушність	 Андорра (4), Вірменія (23), Грузія (17), Німеччина (1), Угорщина (2), Косово  
		  (23), Литва (21), Польща (30), Сербія (23), Іспанія (10)

10.	 невід’ємність	 Андорра (4), Вірменія (3), Польща (30)

11.	 верховність (вищість)	 Вірменія (3), Молдова (1), Румунія (1), Україна (3)

12.	 джерело прав та 	 Вірменія (3), Косово (23), Польща (30)
	 свобод людини
	
13.	 основа держави	 Албанія (3), Португалія (1)

14.	 фундамент 	 Іспанія (10)
	 політичного порядку
	 та соціального миру	

15.	 рівність та 	 Болгарія (6), Італія (3), Португалія (13), Словаччина (12), Україна (21), Чехія (1)
	 загальність

16.	 диференційованість	 Азербайджан (106), Білорусь (79), Фінляндія (31), Польща (178, 195, 205, 209,  
		  214, 227, 233)

17.	 обов’язок держави 	 Албанія (3), Ліхтенштейн (27bis), Німеччина (1), Польща (30), Швеція (2),
	 (публічної влади) 	Ш вейцарія (7)
	 поважати та захищати	
 
18.	 обов’язок держави 	 Болгарія (4), Молдова (1), Словенія (21), Чорногорія (27, 28, 31), Хорватія (25)
	 гарантувати
	 (повагу, захист)	

19.	 обов’язок держави 	Л атвія (95), Росія (21)
	 щодо захисту	

20.	 заборона на 	 Албанія (28), Австрія (конституційний закон про захист особистої свободи (1),  
	 покарання та 	 Азербайджан (46), Білорусь (25), Хорватія (25), Греція (7), Латвія (95), Литва 
	 поводження, що 	 (21), Ліхтенштейн (27 bis), Монако (20), Росія (21), Сербія (28), Туреччина (17),  
	 принижує гідність 	 Україна (28)
	 людини

21.	 мета, спрямованість	 право на життя — Бельгія (23)
	 або характер 	 право на освіту — Андорра (20)
	 реалізації окремих 	 право на сім’ю — Португалія (67)
	 прав	 право на працю — Андорра (29), Вірменія (82), Грузія (30), Угорщина (17),  
		  Італія (36), Португалія (59), Словаччина (36)
		  право на соціальний захист та на мінімальний життєвий рівень — Білорусь  
		  (21, 42), Вірменія (84), Сербія (69), Фінляндія (19), Швейцарія (12),
		  право на приватне життя — Білорусь (28), Болгарія (32)
		  право на повернення біженців та внутрішньо переміщених осіб — Косово (23)

22.	 загальна підстава	 Грузія (24), Молдова (54) 
	 обмеження прав та  
	 свобод людини
	
23.	 підстава обмеження 	 права на свободу вираження — Литва (25), Молдова (32), Чорногорія (47),
	 у реалізації окремих 	 Румунія (30), Угорщина (9)
	 конституційних прав 	 права власності — Азербайджан (13), Молдова (9), Україна (41)
	 та сфер діяльності	 свободи віросповідання — Азербайджан (18)
		  права на використання інформації — Білорусь (34)
		  права на приватну економічну ініціативу — Греція (106), Італія (41)
		  права на використання та поширення інформації — Португалія (26)
		  у сфері застосування біомедичних, репродуктивних, генетичних технологій  
		  та наукових експериментів — Чорногорія (27), Португалія (26), Швейцарія  
		  (118b, 119, 119a, 120) 
		  публічних судових засідань — Португалія (206)

Джерело європейських конституцій: http://www.codices.coe.int/



37

Укра
їн

ськи
й

  ч
а

со
п

и
с  ко

н
сти

туц
ій

н
о

го
  п

ра
ва

 
| Європейські стандарти конституціоналізму

36

ТЕМА | Конституційний Суд України: місія, довіра, авторитет

ч
а

со
п

и
с 

 1
 /

 2
01

8 Таблиця. Природа гідності людини у європейських конституціях
Структурне розміщення у текстах конституцій

1.	 преамбула	 Албанія, Білорусь, Боснія та Герцеговина (лише у преамбулі), Болгарія, 
		  Ірландія (лише у преамбулі), Латвія, Молдова, Польща, Угорщина, Чехія
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11.	 верховність (вищість)	 Вірменія (3), Молдова (1), Румунія (1), Україна (3)

12.	 джерело прав та 	 Вірменія (3), Косово (23), Польща (30)
	 свобод людини
	
13.	 основа держави	 Албанія (3), Португалія (1)

14.	 фундамент 	 Іспанія (10)
	 політичного порядку
	 та соціального миру	

15.	 рівність та 	 Болгарія (6), Італія (3), Португалія (13), Словаччина (12), Україна (21), Чехія (1)
	 загальність

16.	 диференційованість	 Азербайджан (106), Білорусь (79), Фінляндія (31), Польща (178, 195, 205, 209,  
		  214, 227, 233)

17.	 обов’язок держави 	 Албанія (3), Ліхтенштейн (27bis), Німеччина (1), Польща (30), Швеція (2),
	 (публічної влади) 	Ш вейцарія (7)
	 поважати та захищати	
 
18.	 обов’язок держави 	 Болгарія (4), Молдова (1), Словенія (21), Чорногорія (27, 28, 31), Хорватія (25)
	 гарантувати
	 (повагу, захист)	

19.	 обов’язок держави 	Л атвія (95), Росія (21)
	 щодо захисту	

20.	 заборона на 	 Албанія (28), Австрія (конституційний закон про захист особистої свободи (1),  
	 покарання та 	 Азербайджан (46), Білорусь (25), Хорватія (25), Греція (7), Латвія (95), Литва 
	 поводження, що 	 (21), Ліхтенштейн (27 bis), Монако (20), Росія (21), Сербія (28), Туреччина (17),  
	 принижує гідність 	 Україна (28)
	 людини

21.	 мета, спрямованість	 право на життя — Бельгія (23)
	 або характер 	 право на освіту — Андорра (20)
	 реалізації окремих 	 право на сім’ю — Португалія (67)
	 прав	 право на працю — Андорра (29), Вірменія (82), Грузія (30), Угорщина (17),  
		  Італія (36), Португалія (59), Словаччина (36)
		  право на соціальний захист та на мінімальний життєвий рівень — Білорусь  
		  (21, 42), Вірменія (84), Сербія (69), Фінляндія (19), Швейцарія (12),
		  право на приватне життя — Білорусь (28), Болгарія (32)
		  право на повернення біженців та внутрішньо переміщених осіб — Косово (23)

22.	 загальна підстава	 Грузія (24), Молдова (54) 
	 обмеження прав та  
	 свобод людини
	
23.	 підстава обмеження 	 права на свободу вираження — Литва (25), Молдова (32), Чорногорія (47),
	 у реалізації окремих 	 Румунія (30), Угорщина (9)
	 конституційних прав 	 права власності — Азербайджан (13), Молдова (9), Україна (41)
	 та сфер діяльності	 свободи віросповідання — Азербайджан (18)
		  права на використання інформації — Білорусь (34)
		  права на приватну економічну ініціативу — Греція (106), Італія (41)
		  права на використання та поширення інформації — Португалія (26)
		  у сфері застосування біомедичних, репродуктивних, генетичних технологій  
		  та наукових експериментів — Чорногорія (27), Португалія (26), Швейцарія  
		  (118b, 119, 119a, 120) 
		  публічних судових засідань — Португалія (206)

Джерело європейських конституцій: http://www.codices.coe.int/
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In this article analyzed place and role 

jugements European court of human rights in law 
system of Ukraine. Integration process of Ukraine 

in European Community construe to perception and 
understanding rule of Convention on human rights 

and implementation this rules in national law system. 
Important is a jugements of European court of human 
rights, which revealed rules of Convention. So actually 
problem is a use this jugements in Ukraine as a source 

of law. The views expressed Convention’s rule must 
be implementations in a law system of Ukraine.
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анотація
У статті аналізується місце та роль суддів 
Європейського суду з прав людини в системі права 
України. Інтеграційний процес України в Європейському 
Співтоваристві зводиться до сприйняття та 
розуміння норм Конвенції про права людини та 
здійснення цих правил у системі національного 
законодавства. Важливим є знання практики 
Європейського суду з прав людини, які тлумачать 
норми Конвенції. Отже, насправді проблема полягає 
в тому, щоб використовувати ці здобутки в Україні як 
джерело права. Погляди, виражені конвенційним правилом, 
мають бути реалізаціями в законодавчій системі України.
Ключові слова: Європейський суд з прав людини, 
Європейське Співтовариство, законодавча 
система України, система права України.

Ратифікація Верховною Радою України Європей- 
ської конвенції про захист прав людини і осно- 

воположних свобод (Рим, 1950) (далі — Конвен- 
ція), яка відбулася у вересні 1997 року, зумовлює 
пошуки оптимальних моделей побудови правової 
системи таким чином, щоб забезпечити реальне, 
а не ілюзорне гарантування державою прав і сво-
бод людини, про які йдеться у Конвенції. 

Не можна не зазначити численні законодав- 
чі зміни, спрямовані на імплементацію норм Кон- 
венції у національне законодавство України. Так 
звана «мала судова реформа» 2001 року, коли саме 
судам було передано повноваження вирішувати 
питання про запобіжний захід та інші тимчасові 
обмеження прав і свобод людини, прийняття но-
вого Кримінального кодексу України того ж року, 
прийняття законів, якими визначається судоуст- 
рій України та статус суддів, врешті-решт, прий- 
няття нового Кримінального процесуального ко-
дексу України — ось лише частково позначений 
перелік тих законодавчих змін, метою яких було 
впровадження конвенційних норм у національне 
законодавство. 

Утім, кількість програних Україною справ у 
Європейському суді з прав людини (далі — Суд) та 
лідерські позиції у рейтингу звернень громадян 
до цієї міжнародної судової установи переконли-
віше за все свідчать, що попри майже 20 років, як 
Україна приєдналася до Конвенції, реальне додер- 
жання її положень — далеке від досконалості [1].

Усе ще актуальною залишається проблема 
справедливого і незалежного суду, нікуди не поді-
лися проблеми, пов’язані з розглядом справ про-
тягом розумних строків, відкритим залишається 
й питання виконання рішень Суду не тільки у час-
тині стягнень з держави певних сум компенсацій, 
а передусім у частині усунення факторів, за наяв- 
ності яких Суд констатує порушення Україною тих 
чи інших конвенційних положень. 

Наведені проблеми особливо загострюються 
на фоні політичної нестабільності у державі, зміс-
том якої є політичні протистояння між певними 
представниками владних кіл, замість узгодженої 
співпраці; подекуди ці протистояння мають на-
слідком зміну політичної влади. 

Останні події у січні-лютому 2014 року, пода- 
льша анексія частини території України Російсь- 
кою Федерацією та бойові дії на сході України, ко-
рупційні скандали за участю представників най-
вищих ешелонів державної влади є свідченням 

глибинної, системної кризи практично усіх держав- 
них та соціальних інституцій, функції яких поля-
гають у додержанні певного балансу у реалізації 
державної політики, зокрема й у галузі додержан- 
ня прав і свобод людини. 

Наслідком цього є розбалансованість законо- 
давства, подекуди його внутрішня суперечливість, 
нагромадження правових норм, створення нових 
державних органів замість ефективного реформу- 
вання існуючих. 

На жаль, причиною наведеного вище можна 
вважати правовий нігілізм, який не тільки проник 
в усі верстви суспільства, але й набув ознак сис-
темного явища — коли закони приймаються без 
їх попереднього обговорення та узгодження із 
представниками тих галузей, у яких ці закони по-
кликані регулювати відповідні суспільні відноси-
ни; сумнівною продовжує залишатися якість дея-
ких законодавчих актів, і особливо прикро, коли 
це констатує у своїх рішеннях Європейський суд 
з прав людини.

Останній випадок привертає найбільшу ува-
гу у світлі теми статті. 

Питання, пов’язані з виконанням рішень 
ЄСПЛ, носять системний характер, що і було кон-
статовано пілотним рішенням ЄСПЛ у справі 
«Юрій Миколайович Іванов проти України». 

Водночас ті законодавчі норми, якими регу- 
люються питання виконання рішень Європейсь- 
кого суду з прав людини, можна розглядати при-
наймні у двох аспектах — фінансовому і суто змі- 
стовному. 

Якщо звернутися до норм Закону України від 
23 лютого 2006 року № 3477-IV «Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» (далі — Закон № 3477-IV) — 
то видно, що Закон охоплює саме ці аспекти.

Не торкаючись суто фінансових аспектів ви-
конання рішень Суду, зазначимо, що найбільшою 
проблемою виконання цих рішень є саме їх зміс-
товне виконання. Апелюючи до того ж Закону 
№ 3477-IV, звернемо увагу на зміст статті 13 цього 
Закону, якою визначено заходи загального харак-
теру у зв’язку з виконанням рішень Суду. 

Так, відповідно до частини першої статті 13 
Закону заходи загального характеру вживаються 
з метою забезпечення додержання державою по- 
ложень Конвенції, порушення яких встановлене 
Рішенням, забезпечення усунення недоліків си- 
стемного характеру, які лежать в основі виявленого 

УДК  341.654.5+340.1
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України. Інтеграційний процес України в Європейському 
Співтоваристві зводиться до сприйняття та 
розуміння норм Конвенції про права людини та 
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в тому, щоб використовувати ці здобутки в Україні як 
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Ратифікація Верховною Радою України Європей- 
ської конвенції про захист прав людини і осно- 

воположних свобод (Рим, 1950) (далі — Конвен- 
ція), яка відбулася у вересні 1997 року, зумовлює 
пошуки оптимальних моделей побудови правової 
системи таким чином, щоб забезпечити реальне, 
а не ілюзорне гарантування державою прав і сво-
бод людини, про які йдеться у Конвенції. 

Не можна не зазначити численні законодав- 
чі зміни, спрямовані на імплементацію норм Кон- 
венції у національне законодавство України. Так 
звана «мала судова реформа» 2001 року, коли саме 
судам було передано повноваження вирішувати 
питання про запобіжний захід та інші тимчасові 
обмеження прав і свобод людини, прийняття но-
вого Кримінального кодексу України того ж року, 
прийняття законів, якими визначається судоуст- 
рій України та статус суддів, врешті-решт, прий- 
няття нового Кримінального процесуального ко-
дексу України — ось лише частково позначений 
перелік тих законодавчих змін, метою яких було 
впровадження конвенційних норм у національне 
законодавство. 

Утім, кількість програних Україною справ у 
Європейському суді з прав людини (далі — Суд) та 
лідерські позиції у рейтингу звернень громадян 
до цієї міжнародної судової установи переконли-
віше за все свідчать, що попри майже 20 років, як 
Україна приєдналася до Конвенції, реальне додер- 
жання її положень — далеке від досконалості [1].

Усе ще актуальною залишається проблема 
справедливого і незалежного суду, нікуди не поді-
лися проблеми, пов’язані з розглядом справ про-
тягом розумних строків, відкритим залишається 
й питання виконання рішень Суду не тільки у час-
тині стягнень з держави певних сум компенсацій, 
а передусім у частині усунення факторів, за наяв- 
ності яких Суд констатує порушення Україною тих 
чи інших конвенційних положень. 

Наведені проблеми особливо загострюються 
на фоні політичної нестабільності у державі, зміс-
том якої є політичні протистояння між певними 
представниками владних кіл, замість узгодженої 
співпраці; подекуди ці протистояння мають на-
слідком зміну політичної влади. 

Останні події у січні-лютому 2014 року, пода- 
льша анексія частини території України Російсь- 
кою Федерацією та бойові дії на сході України, ко-
рупційні скандали за участю представників най-
вищих ешелонів державної влади є свідченням 

глибинної, системної кризи практично усіх держав- 
них та соціальних інституцій, функції яких поля-
гають у додержанні певного балансу у реалізації 
державної політики, зокрема й у галузі додержан- 
ня прав і свобод людини. 

Наслідком цього є розбалансованість законо- 
давства, подекуди його внутрішня суперечливість, 
нагромадження правових норм, створення нових 
державних органів замість ефективного реформу- 
вання існуючих. 

На жаль, причиною наведеного вище можна 
вважати правовий нігілізм, який не тільки проник 
в усі верстви суспільства, але й набув ознак сис-
темного явища — коли закони приймаються без 
їх попереднього обговорення та узгодження із 
представниками тих галузей, у яких ці закони по-
кликані регулювати відповідні суспільні відноси-
ни; сумнівною продовжує залишатися якість дея-
ких законодавчих актів, і особливо прикро, коли 
це констатує у своїх рішеннях Європейський суд 
з прав людини.

Останній випадок привертає найбільшу ува-
гу у світлі теми статті. 

Питання, пов’язані з виконанням рішень 
ЄСПЛ, носять системний характер, що і було кон-
статовано пілотним рішенням ЄСПЛ у справі 
«Юрій Миколайович Іванов проти України». 

Водночас ті законодавчі норми, якими регу- 
люються питання виконання рішень Європейсь- 
кого суду з прав людини, можна розглядати при-
наймні у двох аспектах — фінансовому і суто змі- 
стовному. 

Якщо звернутися до норм Закону України від 
23 лютого 2006 року № 3477-IV «Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» (далі — Закон № 3477-IV) — 
то видно, що Закон охоплює саме ці аспекти.

Не торкаючись суто фінансових аспектів ви-
конання рішень Суду, зазначимо, що найбільшою 
проблемою виконання цих рішень є саме їх зміс-
товне виконання. Апелюючи до того ж Закону 
№ 3477-IV, звернемо увагу на зміст статті 13 цього 
Закону, якою визначено заходи загального харак-
теру у зв’язку з виконанням рішень Суду. 

Так, відповідно до частини першої статті 13 
Закону заходи загального характеру вживаються 
з метою забезпечення додержання державою по- 
ложень Конвенції, порушення яких встановлене 
Рішенням, забезпечення усунення недоліків си- 
стемного характеру, які лежать в основі виявленого 
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Судом порушення, а також усунення підстави для 
надходження до Суду заяв проти України, спричи-
нених проблемою, що вже була предметом роз-
гляду в Суді. 

Таке визначення заходів загального характе-
ру, дане в Законі, спонукає більш предметно його 
проаналізувати. 

По-перше — відповідні заходи мають єдину і, 
з огляду на види заходів, зазначені у частині дру-
гій цієї статті, комплексну мету — усунення не-
доліків системного характеру, які лежать в основі 
виявленого Судом порушення; другим моментом 
є задекларована державою превентивна функція 
відповідних заходів, оскільки йдеться також про 
усунення підстави для надходження до Суду по-
вторних заяв з однієї і тієї ж проблеми, що вже 
була предметом перегляду Судом. 

Ще одним важливим моментом даного визна- 
чення є те, що відповідні заходи мають субсидіар-
ний характер. Ще раз зауважимо, що це обумов-
лено тим, що стороною міжнародних зобов’язань 
за Конвенцією є держава як суб’єкт міжнародного 
права, а не певна державна інституція чи одна з 
гілок державної влади. Конкретні види заходів 
загального характеру, зазначені у частині другій 
статті 13 Закону № 3477-IV, спрямовані на усу-
нення вказаної у рішенні Суду системної пробле-
ми та її першопричини, є такими:

а) внесення змін до чинного законодавства 
та практики його застосування;

б) внесення змін до адміністративної прак- 
тики;

в) забезпечення юридичної експертизи зако- 
нопроектів;

г) забезпечення професійної підготовки з пи- 
тань вивчення Конвенції та практики Суду про-
курорів, адвокатів, працівників правоохоронних 
органів, працівників імміграційних служб, інших 
категорій працівників, професійна діяльність 
яких пов’язана із правозастосуванням, а також з 
утриманням людей в умовах позбавлення волі;

д) інші заходи, які визначаються — за умови 
нагляду з боку Комітету міністрів Ради Європи — 
державою-відповідачем відповідно до Рішення з 
метою забезпечення усунення недоліків систем-
ного характеру, припинення спричинених цими 
недоліками порушень Конвенції та забезпечення 
максимального відшкодування наслідків цих по- 
рушень.

З урахуванням наведеного, не можна пози- 
тивно не відмітити послідовної позиції держави 
у питаннях прагнення до виконання рішень Євро- 
пейського суду з прав людини, задекларованої у 
вищенаведеній нормі Закону. 

Водночас зауваження викликають інші нор-
ми цього Закону, якими передбачено окремі юри-
дичні інструменти, використання яких очевидно 
зумовлено головною метою Закону. Йдеться про 
норми статей 17 і 18 Закону № 3477-IV. 

Так, статтею 17 Закону передбачено, що суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права. І от саме ця нор- 
ма Закону викликає ряд концептуальних запитань. 

Не заперечуючи можливість застосування 
безпосередньо норм Конвенції (оскільки відпо-
відно до статті 9 Конституції України чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, є частиною 
національного законодавства), виникає все ж та- 
ки питання — чим може бути зумовлено засто-
сування судом саме норми Конвенції — особливо, 
коли мова йде про кримінальне судочинство? Від- 
повідь на це питання певною мірою містять нор- 
ми статті 9 Кримінального процесуального кодек- 
су України (далі — КПК). Так, відповідно до час-
тини четвертої статті 9 КПК у разі, якщо норми 
цього Кодексу (КПК) суперечать міжнародному 
договору, згода на обов’язковість якого надана 
Верховною Радою України, застосовуються поло- 
ження відповідного міжнародного договору Укра- 
їни. Таке формулювання лише певною мірою від- 
повідає на поставлене питання. Згідно із частиною 
п’ятою статті 9 КПК у випадках, коли положення 
цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального про- 
вадження, визначені частиною першою статті 7 
цього Кодексу. 

Тобто суд може послатися безпосередньо на 
норму Конвенції у тому разі, коли норма КПК су- 
перечить положенням Конвенції. Ця теза принайм- 
ні випливає з аналізу відповідних положень стат-
ті 9 КПК. А у випадках, коли КПК не регулює чи 
неоднозначно регулює відповідні питання — суд, 
за логікою законодавця, повинен керуватися за-
гальними засадами кримінального провадження, 
визначеними у статті 7 КПК. 

Однак зазначена проблема є концептуальною 
і охоплює ряд моментів. 

Ми знову повинні звернутися до заходів за-
гального характеру, першочерговим з яких має бу- 
ти внесення відповідних змін до законодавства. 
І саме це є виправданим з точки зору принципу пра- 
вової визначеності. Суд, застосовуючи норму зако- 
ну, робить це у відповідному правовому полі (або 
принаймні так має відбуватися). Саме наявність у 
національному законодавстві відповідного проце- 
суального інструментарію є однією із важливих 
ознак законодавства як чітко визначеного, за яко- 
го особа в змозі передбачити відповідну процесу-
альну поведінку державних органів.

У цьому контексті залишається актуальною 
інтерпретація принципу правової визначеності Єв- 
ропейським судом з прав людини.

У науковій літературі дане питання неоднора- 
зово було предметом відповідних досліджень. Ті 
чи інші аспекти принципу правової визначеності 
досліджували М. Козюбра, П. Рабінович, С. Голова- 
тий, Л. Богачова тощо [2, 3]. Віддаючи належне вче- 
ним, немає потреби ще раз повертатися до аналізу 
тих компонентів, які у системному взаємозв’язку 
становлять зміст принципу правової визначенос-
ті. Водночас в контексті теми статті варто зверну- 
ти увагу на зміст ряду компонентів принципу пра- 
вової визначеності з позицій їхнього співвідношен- 
ня з тією нормативно-правовою базою, яка декла- 
рує рішення Суду як джерело права. 

Необхідність такого дослідження зумовлена 
як практичною потребою (адже суди тією чи іншою 
мірою звертаються до правових позицій Суду під 
час розв’язання судових справ), так і ширшою необ- 
хідністю врахування правових позицій Суду у за-
конотворчій діяльності. 

Досліджуючи наукову літературу, можна кон- 
статувати, що основні компоненти принципу пра- 
вової визначеності, що характеризують його як та- 
кий, вже вироблені та впроваджені у життя прак-
тикою, насамперед Європейського суду. 

Поза розумним сумнівом перебуває той факт, 
що одним із ключових компонентів принципу пра- 
вової визначеності є чіткість, точність (зрозумі-
лість) національного законодавства. 

У рішенні у справі «Биков проти Російської 
Федерації» Суд нагадав, що словосполучення «пе-
редбачено законом» торкається питань якості за-
кону, вимагаючи від нього (закону) відповідності 
принципу верховенства права (п. 76). 

Тож виникає потреба детальніше розгляну-
ти питання — чи є норми статей 17, 18 Закону 

№ 3477-IV необхідними та достатніми з позицій як 
мети, задекларованої Законом, так і з позицій на- 
званого компоненту принципу правової визначе- 
ності. 

Отже, відповідно до статті 17 Закону № 3477-IV 
суди застосовують при розгляді справ Конвенцію 
та практику Суду як джерело права. 

Дослідник Д. С. Дударев висловив точку зору, 
згідно з якою судовий прецедент не займає голов-
ного місця у Законі (Закон № 3477-IV). Джерелом 
права визнано саму Конвенцію, та лише у випадках 
мовних розбіжностей і необхідності тлумачення 
окремих положень використовується прецедентна 
практика Євросуду [4]. Ми частково поділяємо цю 
точку зору, з огляду на положення статті 18 Зако- 
ну, якою визначено порядок посилання на Конвен- 
цію та практику Суду. 

Особливу увагу привертають до себе части-
ни друга — п’ята статті 18 Закону № 3477-IV. 

Так, відповідно до частини другої статті 18 За- 
кону з метою посилання на Рішення та ухвали Су- 
ду та на ухвали Комісії суди використовують пере- 
клади текстів рішень Суду та ухвал Комісії (далі — 
переклад), надруковані у виданні, передбаченому 
в статті 6 цього Закону. 

Частина третя цієї ж статті передбачає, що у 
разі відсутності перекладу Рішення та ухвали Су- 
ду, чи ухвали Комісії суд користується оригіналь-
ним текстом. 

Приписи частини четвертої статті 18 Закону 
передбачають, що у разі виявлення мовної розбіж-
ності між перекладом та оригінальним текстом суд 
користується оригінальним текстом. 

І, нарешті, згідно із частиною п’ятою статті 18 
Закону у разі виявлення мовної розбіжності між 
оригінальними текстами та/або в разі потреби мов- 
ного тлумачення оригінального тексту використо- 
вується відповідна практика Суду. 

Отже, з наведених положень Закону не йдеть-
ся про те, що джерелом права є лише Конвенція. 
Така теза була б справедливою у тому випадку, ко- 
ли б у статті 17 Закону № 3477-IV було зазначено 
про те, що суди використовують Конвенцію як дже- 
рело права, з урахуванням практики Суду (як ва- 
ріант — відповідної практики Суду). Водночас ми 
повністю погоджуємося з автором у тому, що прак- 
тика Суду є джерелом тлумачення Конвенції [4, 
c. 350]. Інакше кажучи, і це неодноразово підкрес- 
лював у своїх рішеннях Суд, Конвенція сформульо- 
вана абстрактно, що власне і є запорукою актуаль- 
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Судом порушення, а також усунення підстави для 
надходження до Суду заяв проти України, спричи-
нених проблемою, що вже була предметом роз-
гляду в Суді. 

Таке визначення заходів загального характе-
ру, дане в Законі, спонукає більш предметно його 
проаналізувати. 

По-перше — відповідні заходи мають єдину і, 
з огляду на види заходів, зазначені у частині дру-
гій цієї статті, комплексну мету — усунення не-
доліків системного характеру, які лежать в основі 
виявленого Судом порушення; другим моментом 
є задекларована державою превентивна функція 
відповідних заходів, оскільки йдеться також про 
усунення підстави для надходження до Суду по-
вторних заяв з однієї і тієї ж проблеми, що вже 
була предметом перегляду Судом. 

Ще одним важливим моментом даного визна- 
чення є те, що відповідні заходи мають субсидіар-
ний характер. Ще раз зауважимо, що це обумов-
лено тим, що стороною міжнародних зобов’язань 
за Конвенцією є держава як суб’єкт міжнародного 
права, а не певна державна інституція чи одна з 
гілок державної влади. Конкретні види заходів 
загального характеру, зазначені у частині другій 
статті 13 Закону № 3477-IV, спрямовані на усу-
нення вказаної у рішенні Суду системної пробле-
ми та її першопричини, є такими:

а) внесення змін до чинного законодавства 
та практики його застосування;

б) внесення змін до адміністративної прак- 
тики;

в) забезпечення юридичної експертизи зако- 
нопроектів;

г) забезпечення професійної підготовки з пи- 
тань вивчення Конвенції та практики Суду про-
курорів, адвокатів, працівників правоохоронних 
органів, працівників імміграційних служб, інших 
категорій працівників, професійна діяльність 
яких пов’язана із правозастосуванням, а також з 
утриманням людей в умовах позбавлення волі;

д) інші заходи, які визначаються — за умови 
нагляду з боку Комітету міністрів Ради Європи — 
державою-відповідачем відповідно до Рішення з 
метою забезпечення усунення недоліків систем-
ного характеру, припинення спричинених цими 
недоліками порушень Конвенції та забезпечення 
максимального відшкодування наслідків цих по- 
рушень.

З урахуванням наведеного, не можна пози- 
тивно не відмітити послідовної позиції держави 
у питаннях прагнення до виконання рішень Євро- 
пейського суду з прав людини, задекларованої у 
вищенаведеній нормі Закону. 

Водночас зауваження викликають інші нор-
ми цього Закону, якими передбачено окремі юри-
дичні інструменти, використання яких очевидно 
зумовлено головною метою Закону. Йдеться про 
норми статей 17 і 18 Закону № 3477-IV. 

Так, статтею 17 Закону передбачено, що суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права. І от саме ця нор- 
ма Закону викликає ряд концептуальних запитань. 

Не заперечуючи можливість застосування 
безпосередньо норм Конвенції (оскільки відпо-
відно до статті 9 Конституції України чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, є частиною 
національного законодавства), виникає все ж та- 
ки питання — чим може бути зумовлено засто-
сування судом саме норми Конвенції — особливо, 
коли мова йде про кримінальне судочинство? Від- 
повідь на це питання певною мірою містять нор- 
ми статті 9 Кримінального процесуального кодек- 
су України (далі — КПК). Так, відповідно до час-
тини четвертої статті 9 КПК у разі, якщо норми 
цього Кодексу (КПК) суперечать міжнародному 
договору, згода на обов’язковість якого надана 
Верховною Радою України, застосовуються поло- 
ження відповідного міжнародного договору Укра- 
їни. Таке формулювання лише певною мірою від- 
повідає на поставлене питання. Згідно із частиною 
п’ятою статті 9 КПК у випадках, коли положення 
цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального про- 
вадження, визначені частиною першою статті 7 
цього Кодексу. 

Тобто суд може послатися безпосередньо на 
норму Конвенції у тому разі, коли норма КПК су- 
перечить положенням Конвенції. Ця теза принайм- 
ні випливає з аналізу відповідних положень стат-
ті 9 КПК. А у випадках, коли КПК не регулює чи 
неоднозначно регулює відповідні питання — суд, 
за логікою законодавця, повинен керуватися за-
гальними засадами кримінального провадження, 
визначеними у статті 7 КПК. 

Однак зазначена проблема є концептуальною 
і охоплює ряд моментів. 

Ми знову повинні звернутися до заходів за-
гального характеру, першочерговим з яких має бу- 
ти внесення відповідних змін до законодавства. 
І саме це є виправданим з точки зору принципу пра- 
вової визначеності. Суд, застосовуючи норму зако- 
ну, робить це у відповідному правовому полі (або 
принаймні так має відбуватися). Саме наявність у 
національному законодавстві відповідного проце- 
суального інструментарію є однією із важливих 
ознак законодавства як чітко визначеного, за яко- 
го особа в змозі передбачити відповідну процесу-
альну поведінку державних органів.

У цьому контексті залишається актуальною 
інтерпретація принципу правової визначеності Єв- 
ропейським судом з прав людини.

У науковій літературі дане питання неоднора- 
зово було предметом відповідних досліджень. Ті 
чи інші аспекти принципу правової визначеності 
досліджували М. Козюбра, П. Рабінович, С. Голова- 
тий, Л. Богачова тощо [2, 3]. Віддаючи належне вче- 
ним, немає потреби ще раз повертатися до аналізу 
тих компонентів, які у системному взаємозв’язку 
становлять зміст принципу правової визначенос-
ті. Водночас в контексті теми статті варто зверну- 
ти увагу на зміст ряду компонентів принципу пра- 
вової визначеності з позицій їхнього співвідношен- 
ня з тією нормативно-правовою базою, яка декла- 
рує рішення Суду як джерело права. 

Необхідність такого дослідження зумовлена 
як практичною потребою (адже суди тією чи іншою 
мірою звертаються до правових позицій Суду під 
час розв’язання судових справ), так і ширшою необ- 
хідністю врахування правових позицій Суду у за-
конотворчій діяльності. 

Досліджуючи наукову літературу, можна кон- 
статувати, що основні компоненти принципу пра- 
вової визначеності, що характеризують його як та- 
кий, вже вироблені та впроваджені у життя прак-
тикою, насамперед Європейського суду. 

Поза розумним сумнівом перебуває той факт, 
що одним із ключових компонентів принципу пра- 
вової визначеності є чіткість, точність (зрозумі-
лість) національного законодавства. 

У рішенні у справі «Биков проти Російської 
Федерації» Суд нагадав, що словосполучення «пе-
редбачено законом» торкається питань якості за-
кону, вимагаючи від нього (закону) відповідності 
принципу верховенства права (п. 76). 

Тож виникає потреба детальніше розгляну-
ти питання — чи є норми статей 17, 18 Закону 

№ 3477-IV необхідними та достатніми з позицій як 
мети, задекларованої Законом, так і з позицій на- 
званого компоненту принципу правової визначе- 
ності. 

Отже, відповідно до статті 17 Закону № 3477-IV 
суди застосовують при розгляді справ Конвенцію 
та практику Суду як джерело права. 

Дослідник Д. С. Дударев висловив точку зору, 
згідно з якою судовий прецедент не займає голов-
ного місця у Законі (Закон № 3477-IV). Джерелом 
права визнано саму Конвенцію, та лише у випадках 
мовних розбіжностей і необхідності тлумачення 
окремих положень використовується прецедентна 
практика Євросуду [4]. Ми частково поділяємо цю 
точку зору, з огляду на положення статті 18 Зако- 
ну, якою визначено порядок посилання на Конвен- 
цію та практику Суду. 

Особливу увагу привертають до себе части-
ни друга — п’ята статті 18 Закону № 3477-IV. 

Так, відповідно до частини другої статті 18 За- 
кону з метою посилання на Рішення та ухвали Су- 
ду та на ухвали Комісії суди використовують пере- 
клади текстів рішень Суду та ухвал Комісії (далі — 
переклад), надруковані у виданні, передбаченому 
в статті 6 цього Закону. 

Частина третя цієї ж статті передбачає, що у 
разі відсутності перекладу Рішення та ухвали Су- 
ду, чи ухвали Комісії суд користується оригіналь-
ним текстом. 

Приписи частини четвертої статті 18 Закону 
передбачають, що у разі виявлення мовної розбіж-
ності між перекладом та оригінальним текстом суд 
користується оригінальним текстом. 

І, нарешті, згідно із частиною п’ятою статті 18 
Закону у разі виявлення мовної розбіжності між 
оригінальними текстами та/або в разі потреби мов- 
ного тлумачення оригінального тексту використо- 
вується відповідна практика Суду. 

Отже, з наведених положень Закону не йдеть-
ся про те, що джерелом права є лише Конвенція. 
Така теза була б справедливою у тому випадку, ко- 
ли б у статті 17 Закону № 3477-IV було зазначено 
про те, що суди використовують Конвенцію як дже- 
рело права, з урахуванням практики Суду (як ва- 
ріант — відповідної практики Суду). Водночас ми 
повністю погоджуємося з автором у тому, що прак- 
тика Суду є джерелом тлумачення Конвенції [4, 
c. 350]. Інакше кажучи, і це неодноразово підкрес- 
лював у своїх рішеннях Суд, Конвенція сформульо- 
вана абстрактно, що власне і є запорукою актуаль- 
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ності її норм незалежно від постійно мінливого 
життя. І саме тому її тлумачення є прерогативою 
Європейського суду з прав людини, який робить 
це, досліджуючи — чи є заходи, вжиті країною-учас- 
ницею Конвенції, ефективними з точку зору досяг- 
нення результату, передбаченого Конвенцією.  

Між тим, норми статті 17 і 18 Закону № 3477-IV 
розрізняють відповідні джерела права, якщо тлу- 
мачити ці норми буквально. Тут йдеться і про Кон- 
венцію, і про рішення та ухвали Суду, а також про 
ухвали Комісії. І все це, виходячи з норм Закону, 
має використовуватися як джерела права. 

Наведені законодавчі положення у контек-
сті дослідження зумовлюють ряд питань.

Перше — співвідношення положень статті 17 
Закону № 3477-IV із нормою статті 92 Конституції 
України. Адже саме цими конституційними поло- 
женнями визначено, що визначається чи встанов- 
люється саме законами України. Те, що Конститу- 
ція України не містить термінопоняття «джерело 
(джерела) права», на нашу думку, не слід розціню- 
вати як можливість передбачення такого джерела 
права, як практика Суду. До речі, другим важли- 
вим є питання про правильність визначення дже- 
релом права не конкретне судове рішення (судові 
рішення), а практику. Термін «практика» у даному 
контексті означає певну сукупність рішень Суду. 
Тому одразу виникає декілька супутніх питань:
•	 які рішення Суду підлягають використанню — 
всі чи тільки ті, що постановлені проти України?
•	 який проміжок часу має охоплювати відповідна 
практика Суду? 
•	 якщо застосовуються усі рішення Суду — то на-
скільки правомірним є посилання на ті з них, які 
не оприлюднені в офіційних друкованих видан-
нях України?

Ми не можемо дати відповідь на ці питання, 
спираючись на закон, через відсутність точних і 
зрозумілих критеріїв для надання відповіді на них. 

Більше того, маємо констатувати законодав- 
чу невизначеність (і певні колізії) у питаннях, по- 
в’язаних з офіційним оприлюдненням нормативно- 
правових актів. Адже стаття 6 Закону № 3477-IV 
не дає відповіді на питання — які ж є видання, 
де публікуються рішення Суду? Детальний аналіз 
цієї статті дає підстави для висновку, що пере-
клад та опублікування повних текстів рішень ук- 
раїнською мовою держава забезпечує спеціалізо- 
ваним у питаннях практики Суду юридичним ви-
данням, що має поширення у професійному сере- 
довищі правників. 

Таке законодавче визначення у питаннях оп- 
рилюднення рішень Суду як джерела права, на на- 
шу думку, є небезспірним. Адже якщо рішення ви- 
користовується саме як джерело права — то воно 
може стосуватися невизначеного кола осіб (а не 
тільки тих, на чию користь воно ухвалене). З ура-
хуванням наведеного — чи можна вважати відпо- 
відну публікацію — навіть в найпоширенішому 
популярному юридичному виданні — доведенням 
нового джерела права до всіх суб’єктів права? 

Не вносить ясності у це питання й Указ Пре- 
зидента України від 10 червня 1997 року (із наступ-
ними змінами) № 503/97 «Про порядок офіційно- 
го оприлюднення нормативно-правових актів та 
набрання ними чинності». Цей нормативний до-
кумент взагалі не оперує такими джерелами пра-
ва, як «практика Суду», «рішення Суду, ухвали Су- 
ду, ухвали Комісії». На цьому фоні питання достат- 
ності законодавчої бази у питаннях, що таке офі- 
ційне оприлюднення нормативних актів (і рішень 
Суду) — залишається відкритим, адже відсутній і 
відповідний закон України. 

Положення ж статті 6 Закону № 3477-IV, на 
нашу думку, не є такими, що чітко й недвозначно 
визначають порядок оприлюднення рішень Суду 
(практики Суду), яка доводиться до відома всіх су- 
б’єктів права (а не лише правників, які перейма-
ються відповідними питаннями). 

Тому, якщо погоджуватися з точкою зору В. Му- 
равйова, який включає до змісту принципу право- 
вої визначеності, зокрема, нечинність акта, який 
не був належним чином опублікований [5, c. 60] — 
відповідь на питання про правомірність викори- 
стання рішень Суду, надрукованих у будь-яких ви- 
даннях, крім тих, які (хоч і на рівні Указу Президен- 
та) є офіційними — буде негативною.   

Однак заради справедливості — саме врахо-
вуючи позицію вченого — констатуємо правову не- 
визначеність у питаннях офіційного оприлюднен- 
ня нормативно-правових актів. 

Коментуючи законодавчі положення щодо 
можливості користування оригінальним текстом 
рішення Суду, зазначимо, що окрім згаданої вище 
проблеми користування практикою Суду, виникає 
питання про спосіб такого використання. Адже, як 
видно із змісту статті 18 Закону № 3477-IV, пе-
редбачено такі випадки: 

1) відсутність перекладу рішення Суду, ухва-
ли суду та ухвали Комісії; 

2) мовна розбіжність між перекладом та ори- 
гінальним текстом;

3)	 мовна розбіжність між оригінальними тек- 
стами рішень Суду (вони оприлюднюються двома 
офіційними мовами Європейського Союзу — ан-
глійською та французькою). 

Повертаючись до компонентів принципу юри- 
дичної визначеності, зазначимо, що до одного з 
них відносять також право особи на використання 
зрозумілої мови в судовому процесі [6, c. 94]. Пого- 
джуючись із цим, відмітимо, що національне про- 
цесуальне законодавство України також відтворює 
цей аспект у процесуальних кодексах, передбача-
ючи право особи користуватися рідною мовою, от- 
римувати копії процесуальних документів рідною 
мовою або іншою мовою, якою він вільно володіє, 
та у разі необхідності користуватися послугами пе- 
рекладача за рахунок держави (пункт 18 частини 
третьої статті 42 КПК). Крім того, відповідно до по- 
ложень статті 29 КПК кримінальне провадження 
здійснюється державною мовою. За таких обста-
вин виникає питання про конкретні види спосо-
бів, за допомогою яких суддя, розглядаючи справу, 
може користуватися оригіналом тексту рішення 
Суду. І, вітаючи знання суддів однієї або декількох 
офіційних мов Євросоюзу — все ж поставимо пи-
тання — чи є суддя особою, уповноваженою здій-
снювати відповідний переклад рішення Суду? 

Знову ж таки — наведені питання ми порушу-
ємо в розрізі останнього наведеного компоненту 
принципу правової визначеності. Зауважимо, що 
ці питання набувають актуальність також у світ-
лі співвідношень тих процесуальних норм, якими 
визначено мовні засади судочинства із нормами 
статті 18 Закону № 3477-IV. 

Отже, ми підходимо до питання про те, чи є са- 
ма по собі законодавчо закріплена можливість по- 
силатися на Конвенцію та практику Суду необхід-
ною та достатньою умовою з точки зору завдань 
Закону № 3477-IV і заходів загального характеру, 
ним передбачених?  

Відповідь на це питання має ґрунтуватися на 
аналізі рішень Європейського суду з прав людини. 
Якщо враховувати мету створення цієї міжнарод- 
ної судової установи, визначену в статті 19 Кон- 
венції, то видно, що Суд був створений для забез- 
печення виконання договірними сторонами узя-
тих на себе зобов’язань за Конвенцією. Ще раз під- 
креслимо, що «договірною стороною» у розумінні 
Конвенції є держава як суб’єкт міжнародного пра- 
ва, а не її окрема інституція. Відповідно, Суд, кон-
статуючи порушення, робить це в площині субси- 

діарності відповідальності держави за ефектив- 
ність виконання зобов’язань за Конвенцією. Така 
позиція Суду була висловлена ним у рішенні у спра-
ві «Колоцца проти Італії», де Суд зазначив, що дер- 
жави-учасники користуються широким розсудом 
у тому, що стосується вибору заходів, спрямованих 
на забезпечення відповідності їх правових систем 
вимогам ст. 6 Конвенції. 

Утім, було б доцільним зазначити й те, що да- 
на позиція Суду також конкретизована (розвине-
на) у подальшій практиці Суду. 

Особливу увагу привертають до себе ті рішен-
ня Суду, у яких було висловлено позицію, яка роз-
криває зміст основних положень Конвенції, зо-
крема статті шостої. Ми не випадково звернулися 
саме до цих конвенційних положень, оскільки го- 
ловним завданням є дати відповідь на питання — 
чи є посилання на практику Суду як джерело пра-
ва необхідним та достатнім з точки зору ефектив- 
ності виконання Україною зобов’язань за Конвен- 
цією та чи можна вважати існуюче для цього під-
ґрунтя, закладене у Законі № 3477-IV, таким, що 
співвідноситься із конвенційними положеннями 
про право на справедливий суд, встановлений 
законом. 

Послідовно обстоюючи позицію, відповідно до 
якої суд може діяти лише у чітко визначених рам-
ках (межах) діяльності зі здійснення правосуддя, 
відмітимо, що такі рамки можуть бути визначені 
лише законом. Тут слід зазначити, що правозас-
тосування як діяльність має (принаймні повинна 
мати) дві сторони — об’єктивну й суб’єктивну. Не 
торкаючись поза розумним сумнівом визначено- 
сті у питаннях об’єктивної компоненти правоза- 
стосування, звернемо увагу на момент суб’єктив- 
ний. Не піддаючи сумніву те, що дискреція (роз-
суд) завжди має місце при правозастосуванні, особ- 
ливого значення набуває визначення рамок, у яких 
вона реалізується. Саме встановлення відповідних 
орієнтирів для здійснення дискреції утворює га-
рантію мінімізації компоненти свавілля і навпаки, 
законодавча невизначеність меж суб’єктивного роз- 
суду збільшує ризики свавілля. 

Ця теза співвідноситься із правовою позицією 
Суду, який в контексті різних видів судових справ 
неодноразово давав тлумачення терміну «суд, вста- 
новлений законом», уживаному у статті 6 Кон- 
венції. 

Прикладом такого тлумачення є рішення у 
справі «Сокуренко і Стригун проти України», де 
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ності її норм незалежно від постійно мінливого 
життя. І саме тому її тлумачення є прерогативою 
Європейського суду з прав людини, який робить 
це, досліджуючи — чи є заходи, вжиті країною-учас- 
ницею Конвенції, ефективними з точку зору досяг- 
нення результату, передбаченого Конвенцією.  

Між тим, норми статті 17 і 18 Закону № 3477-IV 
розрізняють відповідні джерела права, якщо тлу- 
мачити ці норми буквально. Тут йдеться і про Кон- 
венцію, і про рішення та ухвали Суду, а також про 
ухвали Комісії. І все це, виходячи з норм Закону, 
має використовуватися як джерела права. 

Наведені законодавчі положення у контек-
сті дослідження зумовлюють ряд питань.

Перше — співвідношення положень статті 17 
Закону № 3477-IV із нормою статті 92 Конституції 
України. Адже саме цими конституційними поло- 
женнями визначено, що визначається чи встанов- 
люється саме законами України. Те, що Конститу- 
ція України не містить термінопоняття «джерело 
(джерела) права», на нашу думку, не слід розціню- 
вати як можливість передбачення такого джерела 
права, як практика Суду. До речі, другим важли- 
вим є питання про правильність визначення дже- 
релом права не конкретне судове рішення (судові 
рішення), а практику. Термін «практика» у даному 
контексті означає певну сукупність рішень Суду. 
Тому одразу виникає декілька супутніх питань:
•	 які рішення Суду підлягають використанню — 
всі чи тільки ті, що постановлені проти України?
•	 який проміжок часу має охоплювати відповідна 
практика Суду? 
•	 якщо застосовуються усі рішення Суду — то на-
скільки правомірним є посилання на ті з них, які 
не оприлюднені в офіційних друкованих видан-
нях України?

Ми не можемо дати відповідь на ці питання, 
спираючись на закон, через відсутність точних і 
зрозумілих критеріїв для надання відповіді на них. 

Більше того, маємо констатувати законодав- 
чу невизначеність (і певні колізії) у питаннях, по- 
в’язаних з офіційним оприлюдненням нормативно- 
правових актів. Адже стаття 6 Закону № 3477-IV 
не дає відповіді на питання — які ж є видання, 
де публікуються рішення Суду? Детальний аналіз 
цієї статті дає підстави для висновку, що пере-
клад та опублікування повних текстів рішень ук- 
раїнською мовою держава забезпечує спеціалізо- 
ваним у питаннях практики Суду юридичним ви-
данням, що має поширення у професійному сере- 
довищі правників. 

Таке законодавче визначення у питаннях оп- 
рилюднення рішень Суду як джерела права, на на- 
шу думку, є небезспірним. Адже якщо рішення ви- 
користовується саме як джерело права — то воно 
може стосуватися невизначеного кола осіб (а не 
тільки тих, на чию користь воно ухвалене). З ура-
хуванням наведеного — чи можна вважати відпо- 
відну публікацію — навіть в найпоширенішому 
популярному юридичному виданні — доведенням 
нового джерела права до всіх суб’єктів права? 

Не вносить ясності у це питання й Указ Пре- 
зидента України від 10 червня 1997 року (із наступ-
ними змінами) № 503/97 «Про порядок офіційно- 
го оприлюднення нормативно-правових актів та 
набрання ними чинності». Цей нормативний до-
кумент взагалі не оперує такими джерелами пра-
ва, як «практика Суду», «рішення Суду, ухвали Су- 
ду, ухвали Комісії». На цьому фоні питання достат- 
ності законодавчої бази у питаннях, що таке офі- 
ційне оприлюднення нормативних актів (і рішень 
Суду) — залишається відкритим, адже відсутній і 
відповідний закон України. 

Положення ж статті 6 Закону № 3477-IV, на 
нашу думку, не є такими, що чітко й недвозначно 
визначають порядок оприлюднення рішень Суду 
(практики Суду), яка доводиться до відома всіх су- 
б’єктів права (а не лише правників, які перейма-
ються відповідними питаннями). 

Тому, якщо погоджуватися з точкою зору В. Му- 
равйова, який включає до змісту принципу право- 
вої визначеності, зокрема, нечинність акта, який 
не був належним чином опублікований [5, c. 60] — 
відповідь на питання про правомірність викори- 
стання рішень Суду, надрукованих у будь-яких ви- 
даннях, крім тих, які (хоч і на рівні Указу Президен- 
та) є офіційними — буде негативною.   

Однак заради справедливості — саме врахо-
вуючи позицію вченого — констатуємо правову не- 
визначеність у питаннях офіційного оприлюднен- 
ня нормативно-правових актів. 

Коментуючи законодавчі положення щодо 
можливості користування оригінальним текстом 
рішення Суду, зазначимо, що окрім згаданої вище 
проблеми користування практикою Суду, виникає 
питання про спосіб такого використання. Адже, як 
видно із змісту статті 18 Закону № 3477-IV, пе-
редбачено такі випадки: 

1) відсутність перекладу рішення Суду, ухва-
ли суду та ухвали Комісії; 

2) мовна розбіжність між перекладом та ори- 
гінальним текстом;

3)	 мовна розбіжність між оригінальними тек- 
стами рішень Суду (вони оприлюднюються двома 
офіційними мовами Європейського Союзу — ан-
глійською та французькою). 

Повертаючись до компонентів принципу юри- 
дичної визначеності, зазначимо, що до одного з 
них відносять також право особи на використання 
зрозумілої мови в судовому процесі [6, c. 94]. Пого- 
джуючись із цим, відмітимо, що національне про- 
цесуальне законодавство України також відтворює 
цей аспект у процесуальних кодексах, передбача-
ючи право особи користуватися рідною мовою, от- 
римувати копії процесуальних документів рідною 
мовою або іншою мовою, якою він вільно володіє, 
та у разі необхідності користуватися послугами пе- 
рекладача за рахунок держави (пункт 18 частини 
третьої статті 42 КПК). Крім того, відповідно до по- 
ложень статті 29 КПК кримінальне провадження 
здійснюється державною мовою. За таких обста-
вин виникає питання про конкретні види спосо-
бів, за допомогою яких суддя, розглядаючи справу, 
може користуватися оригіналом тексту рішення 
Суду. І, вітаючи знання суддів однієї або декількох 
офіційних мов Євросоюзу — все ж поставимо пи-
тання — чи є суддя особою, уповноваженою здій-
снювати відповідний переклад рішення Суду? 

Знову ж таки — наведені питання ми порушу-
ємо в розрізі останнього наведеного компоненту 
принципу правової визначеності. Зауважимо, що 
ці питання набувають актуальність також у світ-
лі співвідношень тих процесуальних норм, якими 
визначено мовні засади судочинства із нормами 
статті 18 Закону № 3477-IV. 

Отже, ми підходимо до питання про те, чи є са- 
ма по собі законодавчо закріплена можливість по- 
силатися на Конвенцію та практику Суду необхід-
ною та достатньою умовою з точки зору завдань 
Закону № 3477-IV і заходів загального характеру, 
ним передбачених?  

Відповідь на це питання має ґрунтуватися на 
аналізі рішень Європейського суду з прав людини. 
Якщо враховувати мету створення цієї міжнарод- 
ної судової установи, визначену в статті 19 Кон- 
венції, то видно, що Суд був створений для забез- 
печення виконання договірними сторонами узя-
тих на себе зобов’язань за Конвенцією. Ще раз під- 
креслимо, що «договірною стороною» у розумінні 
Конвенції є держава як суб’єкт міжнародного пра- 
ва, а не її окрема інституція. Відповідно, Суд, кон-
статуючи порушення, робить це в площині субси- 

діарності відповідальності держави за ефектив- 
ність виконання зобов’язань за Конвенцією. Така 
позиція Суду була висловлена ним у рішенні у спра-
ві «Колоцца проти Італії», де Суд зазначив, що дер- 
жави-учасники користуються широким розсудом 
у тому, що стосується вибору заходів, спрямованих 
на забезпечення відповідності їх правових систем 
вимогам ст. 6 Конвенції. 

Утім, було б доцільним зазначити й те, що да- 
на позиція Суду також конкретизована (розвине-
на) у подальшій практиці Суду. 

Особливу увагу привертають до себе ті рішен-
ня Суду, у яких було висловлено позицію, яка роз-
криває зміст основних положень Конвенції, зо-
крема статті шостої. Ми не випадково звернулися 
саме до цих конвенційних положень, оскільки го- 
ловним завданням є дати відповідь на питання — 
чи є посилання на практику Суду як джерело пра-
ва необхідним та достатнім з точки зору ефектив- 
ності виконання Україною зобов’язань за Конвен- 
цією та чи можна вважати існуюче для цього під-
ґрунтя, закладене у Законі № 3477-IV, таким, що 
співвідноситься із конвенційними положеннями 
про право на справедливий суд, встановлений 
законом. 

Послідовно обстоюючи позицію, відповідно до 
якої суд може діяти лише у чітко визначених рам-
ках (межах) діяльності зі здійснення правосуддя, 
відмітимо, що такі рамки можуть бути визначені 
лише законом. Тут слід зазначити, що правозас-
тосування як діяльність має (принаймні повинна 
мати) дві сторони — об’єктивну й суб’єктивну. Не 
торкаючись поза розумним сумнівом визначено- 
сті у питаннях об’єктивної компоненти правоза- 
стосування, звернемо увагу на момент суб’єктив- 
ний. Не піддаючи сумніву те, що дискреція (роз-
суд) завжди має місце при правозастосуванні, особ- 
ливого значення набуває визначення рамок, у яких 
вона реалізується. Саме встановлення відповідних 
орієнтирів для здійснення дискреції утворює га-
рантію мінімізації компоненти свавілля і навпаки, 
законодавча невизначеність меж суб’єктивного роз- 
суду збільшує ризики свавілля. 

Ця теза співвідноситься із правовою позицією 
Суду, який в контексті різних видів судових справ 
неодноразово давав тлумачення терміну «суд, вста- 
новлений законом», уживаному у статті 6 Кон- 
венції. 

Прикладом такого тлумачення є рішення у 
справі «Сокуренко і Стригун проти України», де 
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Суд вказав, зокрема, що відповідно до прецедент- 
ної практики Суду термін «встановленим законом»  
у  статті  6  Конвенції спрямований на гарантуван- 
ня того,  «що судова  гілка  влади  у демократичному 
суспільстві не залежить від органів виконавчої 
влади, але керується законом, що приймається 
парламентом» (див. рішення у справі «Занд проти  
Австрії» (Zand v. Austria). Конкретизуючи це поло-
ження, Суд наголосив на тому, що, як було раніше 
визначено, фраза «встановленого законом» поши- 
рюється не лише на правову основу самого існу- 
вання «суду», але й дотримання таким судом пев-
них норм, які регулюють його діяльність. У рішен- 
ні у справі «Занд проти Австрії», що згадувалось 
раніше, Комісія висловила думку, що термін «судом, 
встановленим законом» у  пункті 1 статті 6 перед- 
бачає  «усю організаційну  структуру судів, включ-
но з (...) питаннями, що належать до юрисдикції  
певних  категорій судів (...)» (пункти 23 і 24 рішен- 
ня «Сокуренко і Стригун проти України»).

Водночас у рішенні у справі «Биков проти Ро- 
сійської Федерації» Суд зазначив, що надання ор- 
ганам виконавчої влади або суду дискреції, яка зна- 
ходить свій прояв у необмежених повноваженнях, 
суперечило б принципу верховенства права. Отже, 
закон повинен з достатньою чіткістю передбача- 
ти обсяг такої дискреції, яка передається компе- 
тентним органам, та спосіб її використання, з ме- 
тою забезпечити особі адекватний захист від сваві- 
льного втручання (Постанова Суду у справі «Ювіг 
проти Франції» (Huvig v. France) від 24 квітня 1990 
року, Series А, N 176-В, §§ 29 и 32; Ухвала Великої 
Палати Суду у справі «Аманн проти Швейцарії» 
(Amann v. Switzerland), скарга N 27798/95, § 56, 
ECHR 2000-II; і ухвала Суду у справі «Валенсуела 
Контрерас проти Іспанії» (Valenzuela Contreras 
v. Spain) від 30 липня 1998 року, § 46, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-V).

Наведені правові позиції Суду, висловлені у 
різних справах, на нашу думку, слід розглядати у 
системному взаємозв’язку. Безумовно, ці позиції 
висловлювалися в контексті різних видів відпо- 
відних фактичних обставин. Однак для цілей тлу- 
мачення конвенційних положень важливе значен- 
ня відіграє саме системне поєднання відповідних 
правових позицій Суду. Насправді, неможливо бра- 
ти до уваги позицію Суду у справі «Сокуренко і 
Стригун проти України» у питаннях достатності 
правової бази для вирішення тих чи інших судових 
справ, одночасно ігноруючи ті позиції Суду, яки- 

ми наголошено на необхідності встановлення чіт- 
ких рамок здійснення судом дискреційних повно- 
важень. 

Водночас наведені справи проти України та 
проти Російської Федерації наочно демонструють 
те, що сама по собі законодавчо закріплена можли- 
вість посилатися на рішення Суду не знімає з за-
конодавця обов’язку моніторингу законодавства 
та внесення у нього відповідних змін та не є до-
статньою гарантією мінімізації (або принаймні 
зниження) кількості заяв, поданих проти України 
до Суду. 

Ще одним прикладом, який переконливо свід- 
чить про правильність наведеної тези, є справа 
«Чанєв проти України», яка привертає до себе ува-
гу тим, що порушення Конвенції, що констатував 
Суд, відбулося у період дії нового Кримінального 
процесуального кодексу України (і Закону 
№ 3477-IV — розрядка наша — С. С.).  

У даній справі Європейський суд констатував 
порушення статті 5 Конвенції, яке відповідно до 
практики Суду у справах щодо України можна вва- 
жати системним. Так, у справі «Харченко проти 
України» Суд зазначив, що постійно констатує «по- 
рушення підпункту «с» пункту 1 статті 5 Конвен- 
ції щодо періодів, протягом яких тримання під вар- 
тою здійснювалося без відповідного судового рі- 
шення, особливо протягом періоду після закінчен- 
ня слідства та до початку судового розгляду». Вва- 
жалося, що проблема походить із прогалини в за- 
конодавстві, і державі відповідачу було запропоно- 
вано вжити невідкладних заходів для приведення 
її законодавства та практики у відповідність з ви-
сновками Суду щодо статті 5 Конвенції. Як пока-
зала ця справа, нове законодавство містить ана- 
логічний недолік, і стосовно нового КПК було ви-
явлено таке ж порушення. 

З огляду на вищенаведене, Європейський суд 
дійшов висновку, що найбільш доцільним спосо- 
бом вирішення зазначеного порушення є невід-
кладне внесення змін до відповідного законодав-
ства з метою забезпечення відповідності націона- 
льного кримінального процесу вимогам статті 5 
Конвенції. 

Наведені правові позиції Суду переконливо 
свідчать про те, що ефективність заходів, що вжи- 
ваються державою-учасницею Конвенції, вимірю- 
ється, передусім повнотою чіткістю та недвознач- 
ністю відповідного національного законодавства. 
Тобто ще раз підкреслимо, що ефективність вико- 

нання зобов’язань за Конвенцією полягає в ступе- 
ні імплементації конвенційних положень (безумов- 
но, з урахуванням практики Суду) у національне 
законодавство. І, відповідно, сама по собі законо- 
давча можливість посилатися на Конвенцію, навіть 
з урахуванням практики Суду — не є достатньою 
передумовою для зменшення ризику невиконан-
ня зобов’язань за цим міжнародним договором. 

Варто звернутися до рішення Суду у справі 
«Єфименко проти України» від 18 липня 2006 року. 
Адже Суд у цьому рішенні зазначив, що відповід-
но до українського законодавства Конвенція є ча- 
стиною національного законодавства, тому що як  
фізичні, так і юридичні особи можуть застосовува- 
ти положення Конвенції в рамках національного 
судового провадження. Проте, на думку Суду, лише  
сама можливість подати скаргу на підставі Конвен- 
ції є недостатньою, щоб дійти висновку про ефек-
тивність певного національного засобу юридич-
ного захисту. Відповідні органи національної вла- 
ди в подібних ситуаціях повинні мати повноважен- 
ня здійснити заходи, які можуть попередити чи 
компенсувати подібне порушення (див., mutatis 
mutandis, «Глова та Брегін проти України», заяви 
NN 4292/04 та 4347/04, пп. 13–14, 28 лютого 2006 
року) (пункт 48 рішення). 

 Звернемо увагу й наступне. Вже йшлося про 
те, яку саме практику Суду слід використовувати 
як джерело права у розумінні статті 17 Закону 
№ 3477-IV і який часовий проміжок вона повинна 
охоплювати. У цьому контексті варто звернути  
увагу й на те, що рішення, що їх ухвалює Європейсь- 
кий суд, не завжди містять одностайно схвалену 
правову позицію. Безумовно, рішення ухвалене 
більшістю голосів і є офіційним судовим докумен- 
том, який сам по собі зобов’язує державу учасни- 
цю Конвенції враховувати відповідну правову по- 
зицію, що міститься у рішенні. Водночас у прак-
тиці Суду були випадки, коли рішення ухвалюва- 
лося не переважною більшістю голосів суддів. 
Наприклад, рішення у справі «Санді Таймс проти 
Сполученого Королівства» [7]. Суд ухвалив одинад- 
цятьма голосами проти дев’яти, що мало місце по- 
рушення статті 10 Конвенції. Подібні випадки, ко- 

ли судді висловлюють відповідну окрему думку, у 
якій формулюють іншу позицію, ніж та, яка місти- 
ться у рішенні, свідчать про особливу складність 
тих питань, які стали предметом розгляду Судом і 
відсутність одностайної позиції чи принаймні, по-
зиції переконливої більшості у вирішенні таких 
питань. Тут також слід нагадати про те, що спра- 
ви, які потрапляють на розгляд Суду, стосуються 
країн з різними правовими системами та історич-
ними умовами їх становлення, як-от вищезгадана 
справа. Безумовно, сама по собі правова позиція, 
висловлена Судом у цій справі, може бути викори- 
стана при вирішенні іншої аналогічної справи, од- 
нак зробимо застереження про те, що використан- 
ня практики Суду має відбуватися дуже обережно 
та із співставленням тих обставин, за яких було 
констатовано порушення Конвенції та наявних у  
правовій системі держави-учасника Конвенції від- 
повідних правових засобів вирішення відповідної 
ситуації із тими засобами, які існують у правовій 
системі України. В усякому разі, ризик порушення 
Конвенції зменшується, якщо правозастосування 
відбувається в чітко визначених межах як пред-
метно (наявність правового регулювання суспіль- 
них відносин), так і процедурно, коли існує перед- 
бачена законом процедура такого правозастосуван- 
ня, яка за своїм змістом також є передбачуваною.

Питання про роль рішень Європейського су- 
ду з прав людини у вітчизняній правовій системі 
продовжує залишатися одним із найактуальніших.  
Перспективний погляд на проблему, з урахуван-
ням відповідного наведеного (хоч і фрагментар- 
но) досвіду дає підстави констатувати, що рішен- 
ня Європейського суду з прав людини мають слу- 
гувати одним з орієнтирів для удосконалення пе-
редусім законодавчого поля. Безумовно, не можна 
відкидати можливість їх використання при здій-
сненні правосуддя, однак справжня імплемента-
ція конвенційних норм у національне законодав-
ство полягає у здійсненні моніторингу, вивченні 
практики Європейського суду з прав людини при 
підготовці нових проектів нормативно-правових 
актів, що і є однією з ключових умов здійснення 
реформаторського процесу в державі.
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Суд вказав, зокрема, що відповідно до прецедент- 
ної практики Суду термін «встановленим законом»  
у  статті  6  Конвенції спрямований на гарантуван- 
ня того,  «що судова  гілка  влади  у демократичному 
суспільстві не залежить від органів виконавчої 
влади, але керується законом, що приймається 
парламентом» (див. рішення у справі «Занд проти  
Австрії» (Zand v. Austria). Конкретизуючи це поло-
ження, Суд наголосив на тому, що, як було раніше 
визначено, фраза «встановленого законом» поши- 
рюється не лише на правову основу самого існу- 
вання «суду», але й дотримання таким судом пев-
них норм, які регулюють його діяльність. У рішен- 
ні у справі «Занд проти Австрії», що згадувалось 
раніше, Комісія висловила думку, що термін «судом, 
встановленим законом» у  пункті 1 статті 6 перед- 
бачає  «усю організаційну  структуру судів, включ-
но з (...) питаннями, що належать до юрисдикції  
певних  категорій судів (...)» (пункти 23 і 24 рішен- 
ня «Сокуренко і Стригун проти України»).

Водночас у рішенні у справі «Биков проти Ро- 
сійської Федерації» Суд зазначив, що надання ор- 
ганам виконавчої влади або суду дискреції, яка зна- 
ходить свій прояв у необмежених повноваженнях, 
суперечило б принципу верховенства права. Отже, 
закон повинен з достатньою чіткістю передбача- 
ти обсяг такої дискреції, яка передається компе- 
тентним органам, та спосіб її використання, з ме- 
тою забезпечити особі адекватний захист від сваві- 
льного втручання (Постанова Суду у справі «Ювіг 
проти Франції» (Huvig v. France) від 24 квітня 1990 
року, Series А, N 176-В, §§ 29 и 32; Ухвала Великої 
Палати Суду у справі «Аманн проти Швейцарії» 
(Amann v. Switzerland), скарга N 27798/95, § 56, 
ECHR 2000-II; і ухвала Суду у справі «Валенсуела 
Контрерас проти Іспанії» (Valenzuela Contreras 
v. Spain) від 30 липня 1998 року, § 46, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-V).

Наведені правові позиції Суду, висловлені у 
різних справах, на нашу думку, слід розглядати у 
системному взаємозв’язку. Безумовно, ці позиції 
висловлювалися в контексті різних видів відпо- 
відних фактичних обставин. Однак для цілей тлу- 
мачення конвенційних положень важливе значен- 
ня відіграє саме системне поєднання відповідних 
правових позицій Суду. Насправді, неможливо бра- 
ти до уваги позицію Суду у справі «Сокуренко і 
Стригун проти України» у питаннях достатності 
правової бази для вирішення тих чи інших судових 
справ, одночасно ігноруючи ті позиції Суду, яки- 

ми наголошено на необхідності встановлення чіт- 
ких рамок здійснення судом дискреційних повно- 
важень. 

Водночас наведені справи проти України та 
проти Російської Федерації наочно демонструють 
те, що сама по собі законодавчо закріплена можли- 
вість посилатися на рішення Суду не знімає з за-
конодавця обов’язку моніторингу законодавства 
та внесення у нього відповідних змін та не є до-
статньою гарантією мінімізації (або принаймні 
зниження) кількості заяв, поданих проти України 
до Суду. 

Ще одним прикладом, який переконливо свід- 
чить про правильність наведеної тези, є справа 
«Чанєв проти України», яка привертає до себе ува-
гу тим, що порушення Конвенції, що констатував 
Суд, відбулося у період дії нового Кримінального 
процесуального кодексу України (і Закону 
№ 3477-IV — розрядка наша — С. С.).  

У даній справі Європейський суд констатував 
порушення статті 5 Конвенції, яке відповідно до 
практики Суду у справах щодо України можна вва- 
жати системним. Так, у справі «Харченко проти 
України» Суд зазначив, що постійно констатує «по- 
рушення підпункту «с» пункту 1 статті 5 Конвен- 
ції щодо періодів, протягом яких тримання під вар- 
тою здійснювалося без відповідного судового рі- 
шення, особливо протягом періоду після закінчен- 
ня слідства та до початку судового розгляду». Вва- 
жалося, що проблема походить із прогалини в за- 
конодавстві, і державі відповідачу було запропоно- 
вано вжити невідкладних заходів для приведення 
її законодавства та практики у відповідність з ви-
сновками Суду щодо статті 5 Конвенції. Як пока-
зала ця справа, нове законодавство містить ана- 
логічний недолік, і стосовно нового КПК було ви-
явлено таке ж порушення. 

З огляду на вищенаведене, Європейський суд 
дійшов висновку, що найбільш доцільним спосо- 
бом вирішення зазначеного порушення є невід-
кладне внесення змін до відповідного законодав-
ства з метою забезпечення відповідності націона- 
льного кримінального процесу вимогам статті 5 
Конвенції. 

Наведені правові позиції Суду переконливо 
свідчать про те, що ефективність заходів, що вжи- 
ваються державою-учасницею Конвенції, вимірю- 
ється, передусім повнотою чіткістю та недвознач- 
ністю відповідного національного законодавства. 
Тобто ще раз підкреслимо, що ефективність вико- 

нання зобов’язань за Конвенцією полягає в ступе- 
ні імплементації конвенційних положень (безумов- 
но, з урахуванням практики Суду) у національне 
законодавство. І, відповідно, сама по собі законо- 
давча можливість посилатися на Конвенцію, навіть 
з урахуванням практики Суду — не є достатньою 
передумовою для зменшення ризику невиконан-
ня зобов’язань за цим міжнародним договором. 

Варто звернутися до рішення Суду у справі 
«Єфименко проти України» від 18 липня 2006 року. 
Адже Суд у цьому рішенні зазначив, що відповід-
но до українського законодавства Конвенція є ча- 
стиною національного законодавства, тому що як  
фізичні, так і юридичні особи можуть застосовува- 
ти положення Конвенції в рамках національного 
судового провадження. Проте, на думку Суду, лише  
сама можливість подати скаргу на підставі Конвен- 
ції є недостатньою, щоб дійти висновку про ефек-
тивність певного національного засобу юридич-
ного захисту. Відповідні органи національної вла- 
ди в подібних ситуаціях повинні мати повноважен- 
ня здійснити заходи, які можуть попередити чи 
компенсувати подібне порушення (див., mutatis 
mutandis, «Глова та Брегін проти України», заяви 
NN 4292/04 та 4347/04, пп. 13–14, 28 лютого 2006 
року) (пункт 48 рішення). 

 Звернемо увагу й наступне. Вже йшлося про 
те, яку саме практику Суду слід використовувати 
як джерело права у розумінні статті 17 Закону 
№ 3477-IV і який часовий проміжок вона повинна 
охоплювати. У цьому контексті варто звернути  
увагу й на те, що рішення, що їх ухвалює Європейсь- 
кий суд, не завжди містять одностайно схвалену 
правову позицію. Безумовно, рішення ухвалене 
більшістю голосів і є офіційним судовим докумен- 
том, який сам по собі зобов’язує державу учасни- 
цю Конвенції враховувати відповідну правову по- 
зицію, що міститься у рішенні. Водночас у прак-
тиці Суду були випадки, коли рішення ухвалюва- 
лося не переважною більшістю голосів суддів. 
Наприклад, рішення у справі «Санді Таймс проти 
Сполученого Королівства» [7]. Суд ухвалив одинад- 
цятьма голосами проти дев’яти, що мало місце по- 
рушення статті 10 Конвенції. Подібні випадки, ко- 

ли судді висловлюють відповідну окрему думку, у 
якій формулюють іншу позицію, ніж та, яка місти- 
ться у рішенні, свідчать про особливу складність 
тих питань, які стали предметом розгляду Судом і 
відсутність одностайної позиції чи принаймні, по-
зиції переконливої більшості у вирішенні таких 
питань. Тут також слід нагадати про те, що спра- 
ви, які потрапляють на розгляд Суду, стосуються 
країн з різними правовими системами та історич-
ними умовами їх становлення, як-от вищезгадана 
справа. Безумовно, сама по собі правова позиція, 
висловлена Судом у цій справі, може бути викори- 
стана при вирішенні іншої аналогічної справи, од- 
нак зробимо застереження про те, що використан- 
ня практики Суду має відбуватися дуже обережно 
та із співставленням тих обставин, за яких було 
констатовано порушення Конвенції та наявних у  
правовій системі держави-учасника Конвенції від- 
повідних правових засобів вирішення відповідної 
ситуації із тими засобами, які існують у правовій 
системі України. В усякому разі, ризик порушення 
Конвенції зменшується, якщо правозастосування 
відбувається в чітко визначених межах як пред-
метно (наявність правового регулювання суспіль- 
них відносин), так і процедурно, коли існує перед- 
бачена законом процедура такого правозастосуван- 
ня, яка за своїм змістом також є передбачуваною.

Питання про роль рішень Європейського су- 
ду з прав людини у вітчизняній правовій системі 
продовжує залишатися одним із найактуальніших.  
Перспективний погляд на проблему, з урахуван-
ням відповідного наведеного (хоч і фрагментар- 
но) досвіду дає підстави констатувати, що рішен- 
ня Європейського суду з прав людини мають слу- 
гувати одним з орієнтирів для удосконалення пе-
редусім законодавчого поля. Безумовно, не можна 
відкидати можливість їх використання при здій-
сненні правосуддя, однак справжня імплемента-
ція конвенційних норм у національне законодав-
ство полягає у здійсненні моніторингу, вивченні 
практики Європейського суду з прав людини при 
підготовці нових проектів нормативно-правових 
актів, що і є однією з ключових умов здійснення 
реформаторського процесу в державі.
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Управління порівняльно-правового аналізу Правового 
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аспірант юридичного факультету Львівського 
національного університету імені Івана Франка

Abstract
This article is devoted to the reform of the body of 

constitutional jurisdiction in Ukraine in the context of amending 
the Constitution of Ukraine and the laws of Ukraine in the period 

of 2016-2018. The Constitutional Court, as the only body of 
constitutional jurisdiction, is one of the key players in the process 

of state-building. As of today, due to the difficult period in the 
history of Ukrainian statehood, the main task is to ensure the 

independence of this body, and as a consequence, to restore peple's 
trust in it. One of the ways to achieve this goal was to amend the 

procedure of the appointment of judges of the Constitutional Court 
of Ukraine. In particular, the changes concerning the qualification 

requirements for candidates, who want to become a judge of the 
Constitutional Court of Ukraine, as well as the problem of holding 

the competition for vacancy positions, have been analyzed. In 
addition, the article examines the introduction of constitutional 
complaint as an opportunity for individuals and legal entities to 
apply to the Constitutional Court of Ukraine individually for the 

protection of their constitutional rights. This novel is seen as a 
positive step and, in the long run, another effective additional 

mechanism for the protection of constitutional rights of a person.
Key words: constitutional reform, the Constitutional 

Court of Ukraine, constitutional complaint.

анотація
Ця стаття присвячена реформуванню органу
 конституційної юрисдикції в Україні в умовах внесення 
змін до Конституції України та законів України в період 
2016-2018 років. Конституційний Суд, як єдиний орган 
конституційної юрисдикції, є одним із ключових суб’єктів
в процесі державотворення. Станом на сьогодні, 
зважаючи на складний період в історії української 
державності, основним завданням є забезпечення
незалежності цього органу, і, як наслідок, відновлення 
довіри до нього з боку суспільства. Одним із способів 
досягнення цієї цілі було внесення змін до процедури 
призначення суддів Конституційного Суду України. 
Зокрема, аналізуються зміни, що стосувалися 
кваліфікаційних вимог до кандидатів на посаду судді 
Конституційного Суду України, як і проблематика 
проведення конкурсу на зайняття вакантних посад. 
Також у статті досліджується запровадження
інституту конституційної скарги, як можливості 
фізичних та юридичних осіб звертатись до 
Конституційного Суду України в індивідуальному 
порядку за захистом своїх конституційних прав. 
Ця новела розглядається як позитивний крок і, 
в перспективі, ще один ефективний додатковий 
механізм захисту конституційних прав людини.
Ключові слова: конституційна реформа, 
Конституційний Суд України, конституційна скарга.
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Розвиток держав практично завжди співпадав 
у часі з процесом розвитку конституційного 

контролю. За допомогою органів конституційної 
юрисдикції державотворці намагались наповни-
ти реальним змістом суто формальні конститу-
ційні норми, у такий спосіб довівши їх практичну 
цінність. Адже «конституційний контроль є про-
міжною ланкою між теорією конституціоналізму 
та практикою його втілення…» [1, с. 21]. 

Орган конституційної юрисдикції завжди був 
предметом суперечок, іноді об’єктом політичних 
маніпуляцій чи то засобом впливу однієї політич- 
ної сили на іншу. Проте він залишатиметься важ-
ливим гравцем у процесі державотворення, ігно-
рування ролі якого є цілковитим безглуздям.

Відтак цей орган, яким в Україні відповідно 
до Розділу XII Конституції України (далі — Основ- 
ний Закон) є Конституційний Суд України, прой-
шов шлях реформування, починаючи від ідеї його 
цілковитої ліквідації, яка свого часу була проголо- 
шена депутатом Верховної Ради — Романом Зва- 
ричем [2] (який до речі також займав посаду мі-
ністра юстиції в період з 4 серпня по 1 листопада 
2006 року), закінчуючи усвідомленням факту то- 
го, що без органу конституційного контролю ста-
новлення демократії, верховенства права та бу-
дівництво правової держави є неможливими. 

Загалом реформа конституційного контро- 
лю як така є варіацією думок, яка окрім вищезаз-
начених, включала навіть передачу цієї функції 
Верховному Суду України [3], який тепер носить 
назву «Верховний Суд» (у 2016 році були внесені 
зміни до Конституції і прийнято новий закон про 
«Судоустрій і статус суддів», згідно з якими най-
вищим судом у системі судоустрою України є Вер- 
ховний Суд (ст. 125 Конституції, ст. 17 Закону)). 

З огляду на вищезазначене видається, що 
іноді способи реформування або плани реформу-
вання Конституційного Суду України чітко вказу-
ють на цілковите нерозуміння ролі та важливості 
цього органу в правовій системі України. 

Основою останньої реформи Конституційно- 
го Суду України стали зміни, внесені до Конститу- 
ції України, які набрали чинності 30 вересня 2016 
року. Мова йде про Закон України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо правосуддя)». 
Слід звернути увагу, що Європейська комісія «За 
демократію через право» (Венеціанська Комісія) 
23 жовтня 2015 року надала позитивний висно-
вок щодо проекту змін до Конституції в частині 

правосуддя, де вкінці зазначила, що «остання вер- 
сія змін до Конституції є дуже позитивною і доб- 
ре підготовленою та заслуговує повної підтрим- 
ки» [4]. Стосовно власне Конституційного Суду Ук- 
раїни, то зміни торкалися, зокрема, порядку від-
бору кандидатур на посаду судді КС України; ви-
мог до особи судді Конституційного Суду України; 
було окремо встановлено підстави для звільнен-
ня з посади судді Конституційного Суду України 
та підстави припинення його повноважень. 

Відтак, відповідно до частини 4 статті 148 
Основного Закону, суддею Конституційного Суду 
України може бути громадянин України, який 
володіє державною мовою, на день призначення 
досяг 40 років, має вищу юридичну освіту і стаж 
професійної діяльності у сфері права щонаймен-
ше 15 років, високі моральні якості та є правни-
ком з визнаним рівнем компетентності [5]. Однак 
такі вимоги як «високі моральні якості» чи «ви-
знаний рівень компетентності» є гранично широ- 
кими та оціночними поняттями, адже в який спо-
сіб можна встановити, чи моральні якості людини 
є високими, чи посередніми, чи недостатньо ви- 
сокими. Та ж проблематика виникає, коли мова 
йде про «визнаний рівень компетентності», тому 
що одразу виникає питання: визнаний ким? Націо- 
нальними науковими колами, міжнародною спіль- 
нотою, конкурсною комісією тощо. Цього у законі 
не передбачено, як і способу встановлення відпо-
відності кандидата вищезазначеним критеріям, 
що не дивно за умов відсутності чітких парамет- 
рів відбору. 

Якщо звертатись до світової практики, то у  
своєму звіті щодо складу конституційних судів Ве- 
неціанська комісія зазначила наступне. Кваліфі- 
каційні вимоги, що висуваються перед суддею ор- 
гану конституційної юрисдикції, в більшості ви-
падків відображають необхідність юридичної ква- 
ліфікації для забезпечення компетентного скла-
ду суду. З іншого боку, надмірна юридична спеціа- 
лізація може підірвати різноманітність складу 
деяких органів конституційної юрисдикції. Та 
все ж слід провести відмінність між бажанням до-
сягти певної різноманітності та створенням квот, 
щоб дозволити певним професіям або групам мен- 
шин бути представленими в суді. Пошук збалан-
сованого представництва з метою подолання не- 
рівності чи дискримінації, як правило, може бути 
офіційно передбачений у федеральних або бага- 
томовних суспільствах, оскільки вони чітко 

усвідомлюють проблему рівноправного представ- 
ництва та доступу до законодавства різних кон-
ституційних груп населення [6]. Такими держава-
ми, зокрема, є Швейцарська Конфедерація, Канада 
та Королівство Бельгія, які будучи країнами, що 
мають понад одну офіційну мову, враховують лінг- 
вістичні відмінності де-юре. Хоча, у випадку з 
Швейцарською Конфедерацією, Парламент під час 
призначення суддів Федерального Трибуналу га- 
рантує баланс представництва різних лінгвістич-
них груп, що існують на території країни, але зако- 
нодавчо ця вимога ніде не закріплена. Однак кри-
терії відбору суддів не є таємницею. У своїй допо-
віді від 2006 року Комітет з питань судової влади 
проінформував з приводу застосовуваних крите-
ріїв. Він зазначив, що першим і найважливішим 
критерієм є професійна оцінка кандидатів, а дру-
гим критерієм — відповідне представництво офі-
ційних мов [7]. При цьому рішення вищої судової 
інстанції приймаються тією ж мовою, яка вико-
ристовувалася у рішеннях попередніх інстанцій, 
а судді висловлюють окрему думку своєю рідною 
мовою; також, кандидати у судді Федерального 
Трибуналу повинні додатково володіти бодай па-
сивним знанням двох інших мов. У Фінляндській 
Республіці, своєю чергою, існує фактичне представ-
ництво фінських та шведських мовних груп у скла- 
ді судів.

Щодо Канади, то на додаток до вимоги (і не-
залежно від вимоги) представляти обидві мовні 
групи Канади, у Верховному Суді Канади повинні 
бути представлені судді — фахівці у сфері загаль-
ного права (common law) і континентального пра- 
ва (це поєднання є особливо важливим для приват- 
ного права). Троє суддів повинні бути обрані з чи- 
сла юристів або суддів провінції Квебек і вони по- 
винні бути фахівцями в сфері континентального 
права, тоді як решта 6 суддів — в сфері загально- 
го права. Фактично, це представництво може бути 
застосовано до різних провінцій, квота на пред-
ставників загального права розподілена між: Он- 
таріо (3 суддів), західні провінції (2 суддів) і При- 
морськими провінціями (складають провінції Нью- 
Брансвік, Нова Шотландія і Острів Принца Едвар- 
да) (1 суддя) [8].

В контексті специфічних вимог до кандидатів 
на посаду судді органу конституційної юрисдик- 
ції в Україні, цікавою є позиція Венеціанської Ко- 
місії щодо законопроекту про Конституційний Суд 
Чорногорії. Там, згідно зі статтею 153 Конституції, 

суддями можуть бути «авторитетні юристи», яким 
виповнилося щонайменше 40 років і які мають 
15 років трудового стажу в юридичній сфері. На 
думку комісії, було б краще більш конкретно вка-
зати кого слід вважати «авторитетними юриста- 
ми», згаданими у статті 153 Конституції, напри-
клад, професорів права, високопосадовців та ад-
вокатів, юристів, з 15-річним досвідом роботи у 
сфері права тощо [9].

З такою позицією складно не погодитись, ад- 
же, що ширшим за значенням є використовуваний 
законодавцем термін — то більшим є «простір для 
маневру» при імплементації відповідної норми на 
практиці. У випадку з Конституційним Судом Ук- 
раїни це нівелює саму суть вимог «визнаного рів- 
ня компетентності» та «високих моральних якос-
тей», адже їх інтерпретація у кожному конкретно- 
му випадку може відрізнятися. Хоча слід зазначи- 
ти, з приводу моральних якостей кандидата, що 
лакмусовим папірцем можна вважати зміст елек- 
тронних декларацій кандидатів, факти зазначен- 
ня або не зазначення ними своїх статків, а також 
можливість пояснити походження тих чи інших фі- 
нансових активів у наявності. Проте цього не за-
вжди достатньо, особливо беручи до уваги існу- 
вання в декларації розділу 11, який звучить на-
ступним чином: «доходи, у тому числі подарунки».

Слід також зазначити, що коли мова йде про 
висновки Венеціанської комісії, варто пам’ятати, 
що вони мають рекомендаційний характер. Проте 
вони все ж є важливими, особливо зважаючи на 
той факт, що Україна приєдналась до Ради Європи 
9 листопада 1995 року. При вступі вона зобов’яза- 
лась дотримуватись своїх загальних обов’язків 
згідно зі Статутом Ради Європи, а саме плюраліс-
тичної демократії, верховенства права та захис-
ту прав людини і основних свобод усіх осіб під її  
юрисдикцією [10].

Однією з новел реформи конституційного пра- 
восуддя є проведення процедури обрання судді 
Конституційного Суду України на конкурсних заса- 
дах, відповідно до частини 3 статті 148 Конститу- 
ції України, як наслідок конституційної реформи 
червня 2016 року. Саме по собі нововведення є по- 
зитивним кроком, який, в ідеалі, повинен сприяти 
забезпеченню прозорості та відкритості відбору 
кадрів до Конституційного Суду України. Слід зазна- 
чити, що процедура призначення суддів є вкрай 
важливим аспектом усього процесу здійснення кон- 
ституційного правосуддя, і будь-якого правосуддя 
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| Слово молодим науковцям

Розвиток держав практично завжди співпадав 
у часі з процесом розвитку конституційного 

контролю. За допомогою органів конституційної 
юрисдикції державотворці намагались наповни-
ти реальним змістом суто формальні конститу-
ційні норми, у такий спосіб довівши їх практичну 
цінність. Адже «конституційний контроль є про-
міжною ланкою між теорією конституціоналізму 
та практикою його втілення…» [1, с. 21]. 

Орган конституційної юрисдикції завжди був 
предметом суперечок, іноді об’єктом політичних 
маніпуляцій чи то засобом впливу однієї політич- 
ної сили на іншу. Проте він залишатиметься важ-
ливим гравцем у процесі державотворення, ігно-
рування ролі якого є цілковитим безглуздям.

Відтак цей орган, яким в Україні відповідно 
до Розділу XII Конституції України (далі — Основ- 
ний Закон) є Конституційний Суд України, прой-
шов шлях реформування, починаючи від ідеї його 
цілковитої ліквідації, яка свого часу була проголо- 
шена депутатом Верховної Ради — Романом Зва- 
ричем [2] (який до речі також займав посаду мі-
ністра юстиції в період з 4 серпня по 1 листопада 
2006 року), закінчуючи усвідомленням факту то- 
го, що без органу конституційного контролю ста-
новлення демократії, верховенства права та бу-
дівництво правової держави є неможливими. 

Загалом реформа конституційного контро- 
лю як така є варіацією думок, яка окрім вищезаз-
начених, включала навіть передачу цієї функції 
Верховному Суду України [3], який тепер носить 
назву «Верховний Суд» (у 2016 році були внесені 
зміни до Конституції і прийнято новий закон про 
«Судоустрій і статус суддів», згідно з якими най-
вищим судом у системі судоустрою України є Вер- 
ховний Суд (ст. 125 Конституції, ст. 17 Закону)). 

З огляду на вищезазначене видається, що 
іноді способи реформування або плани реформу-
вання Конституційного Суду України чітко вказу-
ють на цілковите нерозуміння ролі та важливості 
цього органу в правовій системі України. 

Основою останньої реформи Конституційно- 
го Суду України стали зміни, внесені до Конститу- 
ції України, які набрали чинності 30 вересня 2016 
року. Мова йде про Закон України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо правосуддя)». 
Слід звернути увагу, що Європейська комісія «За 
демократію через право» (Венеціанська Комісія) 
23 жовтня 2015 року надала позитивний висно-
вок щодо проекту змін до Конституції в частині 

правосуддя, де вкінці зазначила, що «остання вер- 
сія змін до Конституції є дуже позитивною і доб- 
ре підготовленою та заслуговує повної підтрим- 
ки» [4]. Стосовно власне Конституційного Суду Ук- 
раїни, то зміни торкалися, зокрема, порядку від-
бору кандидатур на посаду судді КС України; ви-
мог до особи судді Конституційного Суду України; 
було окремо встановлено підстави для звільнен-
ня з посади судді Конституційного Суду України 
та підстави припинення його повноважень. 

Відтак, відповідно до частини 4 статті 148 
Основного Закону, суддею Конституційного Суду 
України може бути громадянин України, який 
володіє державною мовою, на день призначення 
досяг 40 років, має вищу юридичну освіту і стаж 
професійної діяльності у сфері права щонаймен-
ше 15 років, високі моральні якості та є правни-
ком з визнаним рівнем компетентності [5]. Однак 
такі вимоги як «високі моральні якості» чи «ви-
знаний рівень компетентності» є гранично широ- 
кими та оціночними поняттями, адже в який спо-
сіб можна встановити, чи моральні якості людини 
є високими, чи посередніми, чи недостатньо ви- 
сокими. Та ж проблематика виникає, коли мова 
йде про «визнаний рівень компетентності», тому 
що одразу виникає питання: визнаний ким? Націо- 
нальними науковими колами, міжнародною спіль- 
нотою, конкурсною комісією тощо. Цього у законі 
не передбачено, як і способу встановлення відпо-
відності кандидата вищезазначеним критеріям, 
що не дивно за умов відсутності чітких парамет- 
рів відбору. 

Якщо звертатись до світової практики, то у  
своєму звіті щодо складу конституційних судів Ве- 
неціанська комісія зазначила наступне. Кваліфі- 
каційні вимоги, що висуваються перед суддею ор- 
гану конституційної юрисдикції, в більшості ви-
падків відображають необхідність юридичної ква- 
ліфікації для забезпечення компетентного скла-
ду суду. З іншого боку, надмірна юридична спеціа- 
лізація може підірвати різноманітність складу 
деяких органів конституційної юрисдикції. Та 
все ж слід провести відмінність між бажанням до-
сягти певної різноманітності та створенням квот, 
щоб дозволити певним професіям або групам мен- 
шин бути представленими в суді. Пошук збалан-
сованого представництва з метою подолання не- 
рівності чи дискримінації, як правило, може бути 
офіційно передбачений у федеральних або бага- 
томовних суспільствах, оскільки вони чітко 

усвідомлюють проблему рівноправного представ- 
ництва та доступу до законодавства різних кон-
ституційних груп населення [6]. Такими держава-
ми, зокрема, є Швейцарська Конфедерація, Канада 
та Королівство Бельгія, які будучи країнами, що 
мають понад одну офіційну мову, враховують лінг- 
вістичні відмінності де-юре. Хоча, у випадку з 
Швейцарською Конфедерацією, Парламент під час 
призначення суддів Федерального Трибуналу га- 
рантує баланс представництва різних лінгвістич-
них груп, що існують на території країни, але зако- 
нодавчо ця вимога ніде не закріплена. Однак кри-
терії відбору суддів не є таємницею. У своїй допо-
віді від 2006 року Комітет з питань судової влади 
проінформував з приводу застосовуваних крите-
ріїв. Він зазначив, що першим і найважливішим 
критерієм є професійна оцінка кандидатів, а дру-
гим критерієм — відповідне представництво офі-
ційних мов [7]. При цьому рішення вищої судової 
інстанції приймаються тією ж мовою, яка вико-
ристовувалася у рішеннях попередніх інстанцій, 
а судді висловлюють окрему думку своєю рідною 
мовою; також, кандидати у судді Федерального 
Трибуналу повинні додатково володіти бодай па-
сивним знанням двох інших мов. У Фінляндській 
Республіці, своєю чергою, існує фактичне представ-
ництво фінських та шведських мовних груп у скла- 
ді судів.

Щодо Канади, то на додаток до вимоги (і не-
залежно від вимоги) представляти обидві мовні 
групи Канади, у Верховному Суді Канади повинні 
бути представлені судді — фахівці у сфері загаль-
ного права (common law) і континентального пра- 
ва (це поєднання є особливо важливим для приват- 
ного права). Троє суддів повинні бути обрані з чи- 
сла юристів або суддів провінції Квебек і вони по- 
винні бути фахівцями в сфері континентального 
права, тоді як решта 6 суддів — в сфері загально- 
го права. Фактично, це представництво може бути 
застосовано до різних провінцій, квота на пред-
ставників загального права розподілена між: Он- 
таріо (3 суддів), західні провінції (2 суддів) і При- 
морськими провінціями (складають провінції Нью- 
Брансвік, Нова Шотландія і Острів Принца Едвар- 
да) (1 суддя) [8].

В контексті специфічних вимог до кандидатів 
на посаду судді органу конституційної юрисдик- 
ції в Україні, цікавою є позиція Венеціанської Ко- 
місії щодо законопроекту про Конституційний Суд 
Чорногорії. Там, згідно зі статтею 153 Конституції, 

суддями можуть бути «авторитетні юристи», яким 
виповнилося щонайменше 40 років і які мають 
15 років трудового стажу в юридичній сфері. На 
думку комісії, було б краще більш конкретно вка-
зати кого слід вважати «авторитетними юриста- 
ми», згаданими у статті 153 Конституції, напри-
клад, професорів права, високопосадовців та ад-
вокатів, юристів, з 15-річним досвідом роботи у 
сфері права тощо [9].

З такою позицією складно не погодитись, ад- 
же, що ширшим за значенням є використовуваний 
законодавцем термін — то більшим є «простір для 
маневру» при імплементації відповідної норми на 
практиці. У випадку з Конституційним Судом Ук- 
раїни це нівелює саму суть вимог «визнаного рів- 
ня компетентності» та «високих моральних якос-
тей», адже їх інтерпретація у кожному конкретно- 
му випадку може відрізнятися. Хоча слід зазначи- 
ти, з приводу моральних якостей кандидата, що 
лакмусовим папірцем можна вважати зміст елек- 
тронних декларацій кандидатів, факти зазначен- 
ня або не зазначення ними своїх статків, а також 
можливість пояснити походження тих чи інших фі- 
нансових активів у наявності. Проте цього не за-
вжди достатньо, особливо беручи до уваги існу- 
вання в декларації розділу 11, який звучить на-
ступним чином: «доходи, у тому числі подарунки».

Слід також зазначити, що коли мова йде про 
висновки Венеціанської комісії, варто пам’ятати, 
що вони мають рекомендаційний характер. Проте 
вони все ж є важливими, особливо зважаючи на 
той факт, що Україна приєдналась до Ради Європи 
9 листопада 1995 року. При вступі вона зобов’яза- 
лась дотримуватись своїх загальних обов’язків 
згідно зі Статутом Ради Європи, а саме плюраліс-
тичної демократії, верховенства права та захис-
ту прав людини і основних свобод усіх осіб під її  
юрисдикцією [10].

Однією з новел реформи конституційного пра- 
восуддя є проведення процедури обрання судді 
Конституційного Суду України на конкурсних заса- 
дах, відповідно до частини 3 статті 148 Конститу- 
ції України, як наслідок конституційної реформи 
червня 2016 року. Саме по собі нововведення є по- 
зитивним кроком, який, в ідеалі, повинен сприяти 
забезпеченню прозорості та відкритості відбору 
кадрів до Конституційного Суду України. Слід зазна- 
чити, що процедура призначення суддів є вкрай 
важливим аспектом усього процесу здійснення кон- 
ституційного правосуддя, і будь-якого правосуддя 
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в Конституційному Суді України була врегульова- 
на на законодавчому рівні лише в липні 2017 ро- 
ку. Так чи інакше, з кінця березня 2018 року, після 
того як були сформовані колегії та сенати, де-фак- 
то почався розгляд конституційних скарг, яких 
станом на початок року назбиралося понад шість 
сотень. Більшість з них, на перших порах, будуть 
повернені керівником Секретаріату, з відповідни- 
ми роз’ясненнями, у зв’язку з невідповідністю фор- 
мальним вимогам, що є абсолютно нормальною 
практикою. За умови проведення роз’яснюваль-
них робіт з громадянами, а також зважаючи на іс- 
нуючу можливість повторного звернення з кон-
ституційною скаргою після виправлення невідпо- 
відностей, згідно зі статтею 57 Закону «Про Кон- 
ституційний Суд України» — з часом вона перетво- 
риться на ефективний додатковий механізм захи- 
сту конституційних прав людини. 

Станом на сьогодні видається, що у консти- 
туційному правосудді України настав новий етап, 
який можна пов’язувати як з конституційною та 

законодавчою реформами, що призвели до запро- 
вадження конституційної скарги, так і з призна-
ченням нових суддів. З обранням нового голови, 
а також майже доукомплектувавши конституцій-
ний склад Конституційного Суду України, було 
прийнято регламент та сформовано колегії та се-
нати, включно з затвердженням їх персонального 
складу. Тепер починається період, впродовж яко- 
го стане зрозуміло, наскільки ефективним є інсти- 
тут конституційної скарги в контексті захисту кон- 
ституційних прав фізичних та юридичних осіб, чи 
продовжить працювати Суд в заданому темпі і чи 
зможе повноцінно реалізовувати свої повноважен- 
ня, надані Основним Законом держави. Без сум-
ніву, ідеально налагодженої роботи досягти не-
можливо, але до цього можна прагнути, адже, як 
сказав Махатма Ганді: «Цінність ідеалу в тому, що 
він віддаляється, у міру того як ми наближаємося 
до нього. Як тільки повіриш в те, що досяг ідеалу, 
подальший розвиток припиняється і починається 
рух назад».
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загалом. Зміна складу Конституційного Суду та 
порядку призначення суддів до Конституційного 
Суду є одними з найважливіших і делікатних питань 
для конституційного судочинства та надійного збе- 
реження дії принципу верховенства права. Істот- 
но важливою є необхідність забезпечення як неза- 
лежності суддів Конституційного Суду, так і залу- 
чення різних державних органів та політичних 
сил до процесу призначення, з тією метою, щоб суд- 
ді розглядалися як особи, що відіграють роль знач- 
но вагомішу, аніж інструмент тієї чи іншої полі- 
тичної сили. Однак імплементація норм конститу- 
ції щодо конкурсного відбору кандидатів на поса- 
ду судді Конституційного Суду України залишають 
бажати кращого, перш за все тому, що законодав-
ча норма, що була прийнята задля реалізації цих 
положень, нівелює те найкраще, що у них перед- 
бачено — конкурс. Так, Рада суддів, конкурсна ко- 
місія, створена Президентом, та Комітет Верхов- 
ної Ради України (далі — ВРУ) з питань правової 
політики і правосуддя є суб’єктами, що уповнова- 
жені проводити відбір кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду. Однак за відсутності гро- 
мадського контролю за процесом, онлайн-тран-
сляції проведення співбесід з кандидатами, фор- 
мальності та закритості проведення оцінки зага- 
лом, виникає питання, в який спосіб буде встанов-
лено відповідність чи невідповідність кандидатів 
критеріям відбору. А це не сприяє відновленню до-
віри як до новообраних суддів, так і до органу кон- 
ституційної юрисдикції як такого.

Загалом, в частині реалізації поставлених пе-
ред державами цілей, наприклад, цілі формуван-
ня незалежного, компетентного і досвідченого 
складу суду, а також досягнення збалансованого та 
легітимного формування і здійснення правосуд- 
дя, статистика є в основному позитивною. Було 
виявлено, що система прямих призначень кадрів 
вищих судових органів найбільш поширена у сві-
ті. Кожен орган, уповноважений на призначення 
суддів, робить вибір на користь тієї чи іншої кан-
дидатури цілком вільно, без можливого призна-
чення кандидатів іншим державним органом. Від- 
так, система, заснована на обранні суддів суду, 
який здійснює конституційне правосуддя, як ви-
дається, спрямована на гарантування більш де-
мократичного представництва. Однак ця система 
пов’язана з політичними угодами, що може нара-
зити на небезпеку стабільність судового складу, 
якщо не передбачені захисні заходи в разі появи 

вакантних місць суддів. Ось чому, наприклад, ні-
мецький Закон про Конституційний Суд (Das Bun- 
desverfassungsgerichtsgesetz) передбачає процеду- 
ру обрання суддів двома третинами голосів в пар- 
ламенті. Ця вимога покликана забезпечити згоду 
опозиційної партії з кожним кандидатом на поса- 
ду судді в Федеральному Конституційному суді. 
Німецький досвід застосування цієї норми є дуже 
задовільним. Значна частина загальної поваги, 
якою користується Федеральний Конституційний 
суд Німеччини, пов’язана із такого роду процеду-
рою призначення суддів. 

Без сумніву, усталена практика в інших краї-
нах не може бути та не є такою, яку можна було б, 
в первозданному вигляді, екстраполювати в пра-
вову систему України. Часто, намагаючись запо-
зичити позитивний досвід, навчаючись на чужих 
помилках, а не на своїх, відбувається підміна по-
нять, коли певний правовий інститут чи то проце-
дура або механізм імплементується, не беручи до 
уваги національні історичні особливості розвит- 
ку, існуючий конституційний лад та форму держа- 
ви. І все ж, необхідно зважати на такого роду до-
свід і запозичувати ті правові інститути, що були 
успішно застосовані і виправдали своє існування.

Отже, найбільш позитивною новелою, яка 
суттєво вплинула на статус та функціонал Консти- 
туційного Суду України — є інститут конституцій-
ної скарги. Слід зазначити, що вона не є абсолют-
но новим інститутом, і мова зараз не йде про су-
часність і країни сталої демократії. Попередника 
конституційної скарги можна знайти в Арагонсь- 
кому законі XIII–XVI століття (у формі recurso de 
agravios, firme de derecho, manifestacion de personas); 
і в Німеччині XV століття (була запроваджена в од-
ній з основних імперських інституцій Священної 
Римської Імперії — Імперському камеральному су- 
ді (Reichskammergericht) 1495 р., також передба- 
чена в знаменитому конституційному тексті — 
конституції Паульскірхе (Paulskirchenverfassung) 
1849 р.; а в Баварії — в конституціях 1808, 1818, 
1919 та 1946 років); у той час як Швейцарія запро- 
вадила спеціальну конституційну скаргу в Консти- 
туції 1874 року та в Законах 1874 і 1893 років [11]. 

В Україні конституційну скаргу як можли-
вість фізичних та юридичних осіб безпосередньо 
звертатись до Конституційного Суду України бу- 
ло запроваджено в рамках конституційної рефор- 
ми у червні 2016 року. Зміни до Конституції на- 
брали чинності у вересні, а процедура їх розгляду 
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в Конституційному Суді України була врегульова- 
на на законодавчому рівні лише в липні 2017 ро- 
ку. Так чи інакше, з кінця березня 2018 року, після 
того як були сформовані колегії та сенати, де-фак- 
то почався розгляд конституційних скарг, яких 
станом на початок року назбиралося понад шість 
сотень. Більшість з них, на перших порах, будуть 
повернені керівником Секретаріату, з відповідни- 
ми роз’ясненнями, у зв’язку з невідповідністю фор- 
мальним вимогам, що є абсолютно нормальною 
практикою. За умови проведення роз’яснюваль-
них робіт з громадянами, а також зважаючи на іс- 
нуючу можливість повторного звернення з кон-
ституційною скаргою після виправлення невідпо- 
відностей, згідно зі статтею 57 Закону «Про Кон- 
ституційний Суд України» — з часом вона перетво- 
риться на ефективний додатковий механізм захи- 
сту конституційних прав людини. 

Станом на сьогодні видається, що у консти- 
туційному правосудді України настав новий етап, 
який можна пов’язувати як з конституційною та 

законодавчою реформами, що призвели до запро- 
вадження конституційної скарги, так і з призна-
ченням нових суддів. З обранням нового голови, 
а також майже доукомплектувавши конституцій-
ний склад Конституційного Суду України, було 
прийнято регламент та сформовано колегії та се-
нати, включно з затвердженням їх персонального 
складу. Тепер починається період, впродовж яко- 
го стане зрозуміло, наскільки ефективним є інсти- 
тут конституційної скарги в контексті захисту кон- 
ституційних прав фізичних та юридичних осіб, чи 
продовжить працювати Суд в заданому темпі і чи 
зможе повноцінно реалізовувати свої повноважен- 
ня, надані Основним Законом держави. Без сум-
ніву, ідеально налагодженої роботи досягти не-
можливо, але до цього можна прагнути, адже, як 
сказав Махатма Ганді: «Цінність ідеалу в тому, що 
він віддаляється, у міру того як ми наближаємося 
до нього. Як тільки повіриш в те, що досяг ідеалу, 
подальший розвиток припиняється і починається 
рух назад».
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загалом. Зміна складу Конституційного Суду та 
порядку призначення суддів до Конституційного 
Суду є одними з найважливіших і делікатних питань 
для конституційного судочинства та надійного збе- 
реження дії принципу верховенства права. Істот- 
но важливою є необхідність забезпечення як неза- 
лежності суддів Конституційного Суду, так і залу- 
чення різних державних органів та політичних 
сил до процесу призначення, з тією метою, щоб суд- 
ді розглядалися як особи, що відіграють роль знач- 
но вагомішу, аніж інструмент тієї чи іншої полі- 
тичної сили. Однак імплементація норм конститу- 
ції щодо конкурсного відбору кандидатів на поса- 
ду судді Конституційного Суду України залишають 
бажати кращого, перш за все тому, що законодав-
ча норма, що була прийнята задля реалізації цих 
положень, нівелює те найкраще, що у них перед- 
бачено — конкурс. Так, Рада суддів, конкурсна ко- 
місія, створена Президентом, та Комітет Верхов- 
ної Ради України (далі — ВРУ) з питань правової 
політики і правосуддя є суб’єктами, що уповнова- 
жені проводити відбір кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду. Однак за відсутності гро- 
мадського контролю за процесом, онлайн-тран-
сляції проведення співбесід з кандидатами, фор- 
мальності та закритості проведення оцінки зага- 
лом, виникає питання, в який спосіб буде встанов-
лено відповідність чи невідповідність кандидатів 
критеріям відбору. А це не сприяє відновленню до-
віри як до новообраних суддів, так і до органу кон- 
ституційної юрисдикції як такого.

Загалом, в частині реалізації поставлених пе-
ред державами цілей, наприклад, цілі формуван-
ня незалежного, компетентного і досвідченого 
складу суду, а також досягнення збалансованого та 
легітимного формування і здійснення правосуд- 
дя, статистика є в основному позитивною. Було 
виявлено, що система прямих призначень кадрів 
вищих судових органів найбільш поширена у сві-
ті. Кожен орган, уповноважений на призначення 
суддів, робить вибір на користь тієї чи іншої кан-
дидатури цілком вільно, без можливого призна-
чення кандидатів іншим державним органом. Від- 
так, система, заснована на обранні суддів суду, 
який здійснює конституційне правосуддя, як ви-
дається, спрямована на гарантування більш де-
мократичного представництва. Однак ця система 
пов’язана з політичними угодами, що може нара-
зити на небезпеку стабільність судового складу, 
якщо не передбачені захисні заходи в разі появи 

вакантних місць суддів. Ось чому, наприклад, ні-
мецький Закон про Конституційний Суд (Das Bun- 
desverfassungsgerichtsgesetz) передбачає процеду- 
ру обрання суддів двома третинами голосів в пар- 
ламенті. Ця вимога покликана забезпечити згоду 
опозиційної партії з кожним кандидатом на поса- 
ду судді в Федеральному Конституційному суді. 
Німецький досвід застосування цієї норми є дуже 
задовільним. Значна частина загальної поваги, 
якою користується Федеральний Конституційний 
суд Німеччини, пов’язана із такого роду процеду-
рою призначення суддів. 

Без сумніву, усталена практика в інших краї-
нах не може бути та не є такою, яку можна було б, 
в первозданному вигляді, екстраполювати в пра-
вову систему України. Часто, намагаючись запо-
зичити позитивний досвід, навчаючись на чужих 
помилках, а не на своїх, відбувається підміна по-
нять, коли певний правовий інститут чи то проце-
дура або механізм імплементується, не беручи до 
уваги національні історичні особливості розвит- 
ку, існуючий конституційний лад та форму держа- 
ви. І все ж, необхідно зважати на такого роду до-
свід і запозичувати ті правові інститути, що були 
успішно застосовані і виправдали своє існування.

Отже, найбільш позитивною новелою, яка 
суттєво вплинула на статус та функціонал Консти- 
туційного Суду України — є інститут конституцій-
ної скарги. Слід зазначити, що вона не є абсолют-
но новим інститутом, і мова зараз не йде про су-
часність і країни сталої демократії. Попередника 
конституційної скарги можна знайти в Арагонсь- 
кому законі XIII–XVI століття (у формі recurso de 
agravios, firme de derecho, manifestacion de personas); 
і в Німеччині XV століття (була запроваджена в од-
ній з основних імперських інституцій Священної 
Римської Імперії — Імперському камеральному су- 
ді (Reichskammergericht) 1495 р., також передба- 
чена в знаменитому конституційному тексті — 
конституції Паульскірхе (Paulskirchenverfassung) 
1849 р.; а в Баварії — в конституціях 1808, 1818, 
1919 та 1946 років); у той час як Швейцарія запро- 
вадила спеціальну конституційну скаргу в Консти- 
туції 1874 року та в Законах 1874 і 1893 років [11]. 

В Україні конституційну скаргу як можли-
вість фізичних та юридичних осіб безпосередньо 
звертатись до Конституційного Суду України бу- 
ло запроваджено в рамках конституційної рефор- 
ми у червні 2016 року. Зміни до Конституції на- 
брали чинності у вересні, а процедура їх розгляду 
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Переклад: Юрій Кандур

Стаття 137. 
Конституційний суд розглядає всі претензії, 

що пред’являються до Федерації, земель, округів 
та громад, які не можуть бути вирішені у звичай-
ному судовому порядку.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) внесено такі зміни до 
статті 137: 

«Стаття 137. (1) Конституційний суд розгля- 
дає всі майново-правові вимоги, які пред’явля- 
ються до Федерації, земель, округів, громад, які не 
можуть бути вирішені у звичайному судовому 
порядку.

(2) Зокрема, він виносить рішення щодо пре-
тензій, які випливають із сфери публічно-право-
вої діяльності службовців Федерації, земель (окру- 
гів) та громад. У цих випадках позов передаєть-
ся у Конституційний суд за умови, що він не може 
бути негайно вирішений за федеральним законом, 
та у тому випадку, якщо вичерпано можливості ад- 
міністративного порядку розгляду справи або як- 
що суди першої або другої інстанції не ухвалили 
рішення у встановлений федеральним законом 
строк. Такий позов не може базуватися на стверджу- 
вальній незаконності дисциплінарного висновку».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 58) внесено такі зміни до 
статті 137: 

«Стаття 137. Конституційний суд розглядає 
позови про майнові вимоги між Федерацією, зем-
лями, округами та громадами, якщо ці вимоги не 
можуть бути вирішені звичайними правовими 
засобами».

Стаття 138.
Конституційний суд в подальшому вирішує 

конфлікти:
а) між судами та адміністративними устано- 

вами;
б) між Вищим адміністративним судом та ін-

шими судами, а також між Конституційним судом 
та Вищим адміністративним судом;

в) між землями, а також між окремою зем-
лею та Федерацією.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) внесено такі зміни до 
статті 138:

–	 до частини «Б» додано таке положення:
«б) між Вищим адміністративним судом та ін- 

шими судами, а також між Конституційним судом 
та Вищим адміністративним судом, а також між 
судами загальної юрисдикції та іншими судами».

–	 додано такий пункт: 
«(2) Конституційний суд також на прохання 

федерального уряду або уряду землі визначає, чи 
належить видання певного акту законодавства 
чи виконавчого акту до компетенції Федерації чи 
землі відповідно до статей 10–15 Конституції».

Стаття 139.
(1) Конституційний cуд розглядає справи 

про: 
–	 незаконність актів органів Федерації або 

земель за поданням суду, а в разі, коли такий акт 
підлягає застосуванню при розгляді правового 
спору Конституційним судом, — за ініціативою 
суду в силу покладених на нього обов’язків; 
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Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 58) внесено такі зміни до 
статті 137: 

«Стаття 137. Конституційний суд розглядає 
позови про майнові вимоги між Федерацією, зем-
лями, округами та громадами, якщо ці вимоги не 
можуть бути вирішені звичайними правовими 
засобами».

Стаття 138.
Конституційний суд в подальшому вирішує 

конфлікти:
а) між судами та адміністративними устано- 

вами;
б) між Вищим адміністративним судом та ін-

шими судами, а також між Конституційним судом 
та Вищим адміністративним судом;

в) між землями, а також між окремою зем-
лею та Федерацією.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) внесено такі зміни до 
статті 138:

–	 до частини «Б» додано таке положення:
«б) між Вищим адміністративним судом та ін- 

шими судами, а також між Конституційним судом 
та Вищим адміністративним судом, а також між 
судами загальної юрисдикції та іншими судами».

–	 додано такий пункт: 
«(2) Конституційний суд також на прохання 

федерального уряду або уряду землі визначає, чи 
належить видання певного акту законодавства 
чи виконавчого акту до компетенції Федерації чи 
землі відповідно до статей 10–15 Конституції».

Стаття 139.
(1) Конституційний cуд розглядає справи 

про: 
–	 незаконність актів органів Федерації або 

земель за поданням суду, а в разі, коли такий акт 
підлягає застосуванню при розгляді правового 
спору Конституційним судом, — за ініціативою 
суду в силу покладених на нього обов’язків; 
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загальних представницьких органів і, за клопо-
танням цих представницьких органів, оголошує 
про втрату мандата їх членами.

Федеральним конституційним законом від 
2 липня 1929 року до статті 141 додано такий 
пункт:

«(2) Умови прийняття Конституційним судом 
рішення про оспорювання результатів референ-
думів, регулюється федеральним законом. Цей 
федеральний закон також може встановлювати 
строк очікування оприлюднення прийнятого на 
референдумі федерального закону, який зале-
жить від можливостей оскарження результатів 
референдуму».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 61) до статті 141 внесено 
такі зміни:

–	 слова «до Федеральної ради (Бундесрату)» 
замінено на «до рад земель та рад кантонів». (Ця 
поправка не вступила в силу; див. дет. у статті 24).

–	 додано такий пункт: «(2) Умови прийнят-
тя Конституційним судом рішення про оспорю-
вання результатів референдумів, або народного 
голосування, регулюється федеральним законом. 
Цей федеральний закон також може встановлю-
вати строк очікування оприлюднення прийнято-
го на референдумі федерального закону, який за-
лежить від можливостей оскарження результатів 
референдуму».

Cтаття 142. 
(1) Конституційний суд розглядає справи 

про передбачену Конституцією відповідальність 
найвищих федеральних та регіональних органів 
влади, за їхні правопорушення, вчинені під час 
виконання службової діяльності.

(2) Позов може бути подано проти:
а) Федерального президента за порушення 

Федеральної конституції: рішенням Федеральних 
Зборів;

б) проти членів федерального уряду та при- 
рівняних до них за відповідальністю органів, за 
порушення законодавства: за рішенням Націона- 
льної ради;

в) проти членів уряду землі та прирівняних 
до них відповідно до конституції землі за відпо- 
відальністю органів, за порушення закону: за рі- 
шенням уповноваженого парламенту землі (ланд- 
тагу);

г) проти губернатора землі (ландесгауптама- 
на) за порушення закону, а також за недотриман- 
ня правил чи інших розпоряджень федерації у 
питаннях, що опосередковано належать до відан- 
ня федерації: за рішенням федерального уряду.

(3) Обвинувальний висновок Конституцій- 
ного суду може передбачати втрату посади, за 
особливо тяжкі правопорушення, а також тимча- 
сову втрату політичних прав; у випадку незнач- 
них правопорушень, передбачених пунктом 2 (d), 
Конституційний суд може обмежуватись виснов- 
ком про наявність правопорушення.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 36) до статті 142 було вне-
сено такі зміни :

–	 у пункті 2, підпункт в) після слів «за від-
повідальністю» були додані слова: «цим законом 
або».

–	 пункт 2 , підпункт г) викладено у такій ре-
дакції: «г) проти губернатора землі, його заступ-
ника (пункт 1 статті 105) або члена уряду землі 
(пункти 2 і 3 статті 103) за порушення закону, а 
також недотримання правил чи інших розпоря-
джень федерації у питаннях, що опосередковано 
належать до відання федерації, якщо мова йде 
про члена уряду землі, то також і за недотриман- 
ня вказівок губернатора землі (ландесгауптмана) 
з цих питань: за рішенням федерального уряду».

–	 як пункт 3 додано таке положення: «3) 
Якщо федеральний уряд відповідно до пункту 2, 
підпункту г) подає позов лише проти губернато- 
ра або його заступника та доводить, що згідно 
будь-який інший члену уряду землі, наділений 
повноваженнями, що опосередковано належать 
до відання федерації (у розумінні п. 2 ст. 103) ви-
нен у вчиненні діянь, передбачених пунктом 2 
підпунктом г), то федеральний уряд може в будь-
який час до винесення рішення відкрити прова-
дження і проти цього члена земельного уряду».

–	 пункт 3 отримує номер 4.
–	 як абзац 5 додано таке положення: «(5) Фе- 

деральний президент може користуватися пра-
вом, наданим йому підпунктом в) пункту 2 статті 
65 та підпунктами а), б) та в) пункту 2 цієї статті, 
тільки за зверненням представницького органу, 
який ухвалив питання про обвинувачення, а у ви- 
падку, передбаченому підпунктом г), лише на про- 
хання федерального уряду, і у всіх випадках лише  
за згодою обвинуваченого».

–	 в пункті 3 між словами «закон» та «некон-
ституційний» додано такі слова «або певна час-
тину такого закону»;

–	 після пункту 3 додано такий абзац:
«(4) Бюджетний конституційний закон ви-

значає, якою мірою можуть бути оскаржені в Кон- 
ституційному суді рішення парламентів земель 
(ландтагів) про надбавки до державних податків, 
і які юридичні наслідки наставатимуть відповід- 
но до рішення Конституційного суду щодо скасу- 
вання такого рішення земельного парламенту або 
закону про податки землі або місцеві податки».

–	 пункт 4 отримує порядковий номер 5.

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 60) до статті 140 внесено 
такі зміни:

–	 пункт 1 викладено у такій редакції:
«(1) Конституційний cуд вирішує питання 

про неконституційність федерального закону або 
закону землі за поданням Верховного суду або 
Адміністративного суду, за умови, що такий за-
кон повинен бути передумовою для винесення рі- 
шення судом-суб’єктом конституційного подання, 
офіційно, або якщо такий закон для винесення рі-
шення самим Конституційним судом;

про неконституційність законів земель та-
кож за поданням федерального уряду; 

про неконституційність федеральних зако-
нів також за поданням уряду землі».

–	 в пункті 3 замінено слова «шість місяців» 
на «один рік»

–	 після пункту 3 додано такий пункт:
«(4) У випадку визнання рішенням Консти- 

туційного суду закону чи його частини неконсти-
туційними, законодавчі положення набувають 
статусу таких, що визнані неконституційними за 
рішенням Конституційного суду з дня набрання 
законної сили таким рішенням, якщо ним не за-
значено іншого терміну. В оголошенні про скасу- 
вання закону також має бути зазначено, чи наби- 
рають знову чинності законодавчі положення і 
які саме».

–	 пункти 4 та 5 отримують номери 5 та 6 
відповідно.

Стаття 141. 
Конституційний суд розглядає справи щодо 

оскарження виборів до Національної ради, Феде- 
ральної ради (Бундесрату), Ландтагу та всіх інших 

–	 незаконність актів органу влади землі та-
кож на вимогу федерального уряду;

–	 незаконність актів федерального органу 
влади також на вимогу уряду землі. 

(2) Рішення Конституційного суду, яке скасо-
вує акт як незаконний, зобов’язує компетентний 
вищий орган негайно оголосити про скасування; 
скасування вступає в силу з дня оголошення.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) до статті 139 додано 
такий пункт: 

«(3) Якщо нормативний акт, застосовуваний 
судом, вже втратив чинність, і тому запит було 
подано відповідно до статті 89 (3), то рішення 
Конституційного Суду повинно обмежуватися 
лише визнанням такого акту незаконним».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 59) пункт 2 статті 139 бу- 
ло доповнено таким положенням: «…, якщо Кон- 
ституційний суд не встановить термін набрання 
скасуванням чинності, який не може перевищува- 
ти шести місяців».

Стаття 140.
(1) Конституційний cуд вирішує питання про 

неконституційність законів земель за поданням 
федерального уряду; неконституційність феде-
ральних законів за поданням уряду землі, за умо-
ви, однак, що такий закон повинен бути переду-
мовою для винесення рішення Конституційним 
судом офіційно.

(2) Подання, згадане в пункті 1, може бути 
зроблене в будь-який час; заявник повинен не-
гайно повідомити про це відповідний уряд землі 
або федеральний уряд.

(3) Рішення Конституційного суду, яке скасо-
вує закон як неконституційний, зобов’язує феде-
рального канцлера або уповноваженого очільни-
ка землі негайно оголосити про таке скасування; 
скасування набирає чинності з дня оголошення, 
якщо Конституційний суд не визначить певний 
термін. Цей термін не може перевищувати шести 
місяців.

(4) Положення пункту 1 статті 89 не засто-
совується до перевірки конституційності законів. 

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) до статті 140 внесено 
такі зміни:
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загальних представницьких органів і, за клопо-
танням цих представницьких органів, оголошує 
про втрату мандата їх членами.

Федеральним конституційним законом від 
2 липня 1929 року до статті 141 додано такий 
пункт:

«(2) Умови прийняття Конституційним судом 
рішення про оспорювання результатів референ-
думів, регулюється федеральним законом. Цей 
федеральний закон також може встановлювати 
строк очікування оприлюднення прийнятого на 
референдумі федерального закону, який зале-
жить від можливостей оскарження результатів 
референдуму».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 61) до статті 141 внесено 
такі зміни:

–	 слова «до Федеральної ради (Бундесрату)» 
замінено на «до рад земель та рад кантонів». (Ця 
поправка не вступила в силу; див. дет. у статті 24).

–	 додано такий пункт: «(2) Умови прийнят-
тя Конституційним судом рішення про оспорю-
вання результатів референдумів, або народного 
голосування, регулюється федеральним законом. 
Цей федеральний закон також може встановлю-
вати строк очікування оприлюднення прийнято-
го на референдумі федерального закону, який за-
лежить від можливостей оскарження результатів 
референдуму».

Cтаття 142. 
(1) Конституційний суд розглядає справи 

про передбачену Конституцією відповідальність 
найвищих федеральних та регіональних органів 
влади, за їхні правопорушення, вчинені під час 
виконання службової діяльності.

(2) Позов може бути подано проти:
а) Федерального президента за порушення 

Федеральної конституції: рішенням Федеральних 
Зборів;

б) проти членів федерального уряду та при- 
рівняних до них за відповідальністю органів, за 
порушення законодавства: за рішенням Націона- 
льної ради;

в) проти членів уряду землі та прирівняних 
до них відповідно до конституції землі за відпо- 
відальністю органів, за порушення закону: за рі- 
шенням уповноваженого парламенту землі (ланд- 
тагу);

г) проти губернатора землі (ландесгауптама- 
на) за порушення закону, а також за недотриман- 
ня правил чи інших розпоряджень федерації у 
питаннях, що опосередковано належать до відан- 
ня федерації: за рішенням федерального уряду.

(3) Обвинувальний висновок Конституцій- 
ного суду може передбачати втрату посади, за 
особливо тяжкі правопорушення, а також тимча- 
сову втрату політичних прав; у випадку незнач- 
них правопорушень, передбачених пунктом 2 (d), 
Конституційний суд може обмежуватись виснов- 
ком про наявність правопорушення.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 36) до статті 142 було вне-
сено такі зміни :

–	 у пункті 2, підпункт в) після слів «за від-
повідальністю» були додані слова: «цим законом 
або».

–	 пункт 2 , підпункт г) викладено у такій ре-
дакції: «г) проти губернатора землі, його заступ-
ника (пункт 1 статті 105) або члена уряду землі 
(пункти 2 і 3 статті 103) за порушення закону, а 
також недотримання правил чи інших розпоря-
джень федерації у питаннях, що опосередковано 
належать до відання федерації, якщо мова йде 
про члена уряду землі, то також і за недотриман- 
ня вказівок губернатора землі (ландесгауптмана) 
з цих питань: за рішенням федерального уряду».

–	 як пункт 3 додано таке положення: «3) 
Якщо федеральний уряд відповідно до пункту 2, 
підпункту г) подає позов лише проти губернато- 
ра або його заступника та доводить, що згідно 
будь-який інший члену уряду землі, наділений 
повноваженнями, що опосередковано належать 
до відання федерації (у розумінні п. 2 ст. 103) ви-
нен у вчиненні діянь, передбачених пунктом 2 
підпунктом г), то федеральний уряд може в будь-
який час до винесення рішення відкрити прова-
дження і проти цього члена земельного уряду».

–	 пункт 3 отримує номер 4.
–	 як абзац 5 додано таке положення: «(5) Фе- 

деральний президент може користуватися пра-
вом, наданим йому підпунктом в) пункту 2 статті 
65 та підпунктами а), б) та в) пункту 2 цієї статті, 
тільки за зверненням представницького органу, 
який ухвалив питання про обвинувачення, а у ви- 
падку, передбаченому підпунктом г), лише на про- 
хання федерального уряду, і у всіх випадках лише  
за згодою обвинуваченого».

–	 в пункті 3 між словами «закон» та «некон-
ституційний» додано такі слова «або певна час-
тину такого закону»;

–	 після пункту 3 додано такий абзац:
«(4) Бюджетний конституційний закон ви-

значає, якою мірою можуть бути оскаржені в Кон- 
ституційному суді рішення парламентів земель 
(ландтагів) про надбавки до державних податків, 
і які юридичні наслідки наставатимуть відповід- 
но до рішення Конституційного суду щодо скасу- 
вання такого рішення земельного парламенту або 
закону про податки землі або місцеві податки».

–	 пункт 4 отримує порядковий номер 5.

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 60) до статті 140 внесено 
такі зміни:

–	 пункт 1 викладено у такій редакції:
«(1) Конституційний cуд вирішує питання 

про неконституційність федерального закону або 
закону землі за поданням Верховного суду або 
Адміністративного суду, за умови, що такий за-
кон повинен бути передумовою для винесення рі- 
шення судом-суб’єктом конституційного подання, 
офіційно, або якщо такий закон для винесення рі-
шення самим Конституційним судом;

про неконституційність законів земель та-
кож за поданням федерального уряду; 

про неконституційність федеральних зако-
нів також за поданням уряду землі».

–	 в пункті 3 замінено слова «шість місяців» 
на «один рік»

–	 після пункту 3 додано такий пункт:
«(4) У випадку визнання рішенням Консти- 

туційного суду закону чи його частини неконсти-
туційними, законодавчі положення набувають 
статусу таких, що визнані неконституційними за 
рішенням Конституційного суду з дня набрання 
законної сили таким рішенням, якщо ним не за-
значено іншого терміну. В оголошенні про скасу- 
вання закону також має бути зазначено, чи наби- 
рають знову чинності законодавчі положення і 
які саме».

–	 пункти 4 та 5 отримують номери 5 та 6 
відповідно.

Стаття 141. 
Конституційний суд розглядає справи щодо 

оскарження виборів до Національної ради, Феде- 
ральної ради (Бундесрату), Ландтагу та всіх інших 

–	 незаконність актів органу влади землі та-
кож на вимогу федерального уряду;

–	 незаконність актів федерального органу 
влади також на вимогу уряду землі. 

(2) Рішення Конституційного суду, яке скасо-
вує акт як незаконний, зобов’язує компетентний 
вищий орган негайно оголосити про скасування; 
скасування вступає в силу з дня оголошення.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) до статті 139 додано 
такий пункт: 

«(3) Якщо нормативний акт, застосовуваний 
судом, вже втратив чинність, і тому запит було 
подано відповідно до статті 89 (3), то рішення 
Конституційного Суду повинно обмежуватися 
лише визнанням такого акту незаконним».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 59) пункт 2 статті 139 бу- 
ло доповнено таким положенням: «…, якщо Кон- 
ституційний суд не встановить термін набрання 
скасуванням чинності, який не може перевищува- 
ти шести місяців».

Стаття 140.
(1) Конституційний cуд вирішує питання про 

неконституційність законів земель за поданням 
федерального уряду; неконституційність феде-
ральних законів за поданням уряду землі, за умо-
ви, однак, що такий закон повинен бути переду-
мовою для винесення рішення Конституційним 
судом офіційно.

(2) Подання, згадане в пункті 1, може бути 
зроблене в будь-який час; заявник повинен не-
гайно повідомити про це відповідний уряд землі 
або федеральний уряд.

(3) Рішення Конституційного суду, яке скасо-
вує закон як неконституційний, зобов’язує феде-
рального канцлера або уповноваженого очільни-
ка землі негайно оголосити про таке скасування; 
скасування набирає чинності з дня оголошення, 
якщо Конституційний суд не визначить певний 
термін. Цей термін не може перевищувати шести 
місяців.

(4) Положення пункту 1 статті 89 не засто-
совується до перевірки конституційності законів. 

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 32) до статті 140 внесено 
такі зміни:
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Стаття 143.
Звинувачення проти осіб, зазначених у стат-

ті 142, також можуть бути пред’явлені за злочи-
ни, пов'язані з діяльністю обвинуваченої особи. У 
цьому випадку Конституційний Суд має виключ-
ну юрисдикцію; справи, які вже розглядаються в 
звичайних кримінальних судах, направляються 
до Конституційного суду. У таких випадках, по-
ряд із пунктом 3 статті 142, Конституційний суд 
також може застосовувати норми кримінального 
права.

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 62) у статті 143 слова «по-
ряд із пунктом 3 статті 142» замінено на «поряд 
із пунктом 4 статті 142».

Стаття 144.
(1) Конституційний суд розглядає справи 

щодо порушення конституційно гарантованих 
прав рішенням або розпорядженням адміністра-
тивного органу, якщо вичерпано можливості ад-
міністративного порядку розгляду справи.

(2) Рішення Конституційного суду, яке задо-
вольняє вимоги, є основою для скасування некон-
ституційного рішення або розпорядження. Ор- 
гани влади при прийнятті нових рішень або роз-
поряджень зобов’язані орієнтуватися на юри-
дичні висновки Конституційного суду.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 37) статтю 144 викладено 
у такій редакції: «(1) Конституційний Суд розгля-
дає справи щодо оскарження рішень та розпоря-
джень адміністративних органів, якщо скаржник 
стверджує, що його права, передбачені конститу-
цією, було порушено цими рішеннями, та, якщо 
інше не передбачено федеральним законом, коли 
вичерпано можливості адміністративного поряд-
ку розгляду справи.

(2) Суд також розглядає скарги, пов’язані із 
проходженням державної служби посадовими осо- 
бами федерації, земель та муніципалітетів, про 
порушення прав що виникають у зв’язку з праце- 
влаштуванням, за рішенням адміністративного 
органу, та, якщо інше не передбачено федераль-
ним законом, коли вичерпано можливості адміні-
стративного порядку розгляду справи.

(3) Такий позов не може базуватися на 
стверджувальній незаконності дисциплінарного 
висновку.

(4) У цих випадках також до висновків Кон- 
ституційного суду застосовуються положення пунк- 
тів 1 і 2 статті 132».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 (§ 63) статтю 144 викладено у та-
кій редакції: 

«Стаття 144. (1) Конституційний Суд розгля-
дає справи щодо оскарження рішень та розпоря-
джень адміністративних органів, якщо скаржник 
стверджує, що його права, передбачені консти-
туцією, було порушено цими рішеннями. Скарга 
може подаватися, якщо інше не передбачено фе-
деральним законом, лише коли вичерпано мож-
ливості адміністративного порядку розгляду 
справи. 

(2) У цих випадках також до висновків Кон- 
ституційного суду застосовуються положення пунк- 
тів 1 і 2 статті 132.

(3) Якщо Конституційний суд визнає, що ос- 
каржене рішення адміністративного органу не 
порушує гарантоване конституцією право, і мова 
не йде про випадок, виключений із юрисдикції 
адміністративного суду відповідно до пункту 5 
статті 129, то Конституційний суд повинен одно-
часно з відмовою задоволення вимог скаржника, 
направити скаргу про те, чи було порушення прав 
скаржника таким рішенням, до адміністративно-
го суду».

Стаття 145. 
Конституційний Суд розглядає справи про 

порушення міжнародного права відповідно до по- 
ложень спеціального федерального закону.

Стаття 146. 
Виконання вироків Конституційного суду по- 

кладається на Федерального Президента.

Федеральним законом від 30 липня 1925 ро- 
ку (§ 38) статтю 146 викладено у такій редакції:

«Стаття 146. (1) Виконання вироків Консти- 
туційного Суду щодо позовів за статтею 137 здій-
снюється судами загальної юрисдикції.

(2) Виконання інших вироків Конституцій- 
ного суду є обов’язком Федерального Президента. 
Таке виконання здійснюється ним за допомогою 
призначених на власний розсуд для цих цілей ор- 
ганів Федерації чи земель. Заява про виконання 
цих вироків повинна бути передана від Консти- 
туційного суду до Федерального Президента».

Федеральним конституційним законом від 7 
грудня 1929 (§ 38) статтю 146 внесено такі зміни:

–	 в пункті 2 після слів «органів Федерації чи 
земель» вставлено такі слова: «включно із армі-
єю Федерації»;

–	 після пункту 2 додано таке речення: 
«Зазначені вказівки Федерального Президента, 
коли мова йде про виконання вироків, не вимага-
ють закріплення другим підписом відповідно до 
статті 67».

Стаття 147. 
(1) Конституційний суд знаходиться у Відні.
(2) Він складається з президента, віце-пре- 

зидента, відповідної кількості членів та членів- 
заступників.

(3) Президент, віце-президент та половина 
членів та членів-заступників обираються Націо- 
нальною радою, а інша половина членів та членів-
заступників Федеральною радою (Бундесратом) 
строком — на все життя. 

Федеральним законом від 30 липня 1925 ро- 
ку (§ 39) до статті 147 додано такі пункти: 

(4) Члени федерального уряду або уряду зем- 
лі не можуть бути членами Конституційного су- 
ду. Президент, віце-президент, дві третини інших 
членів та дві третини членів-заступників не мо- 
жуть бути членами Національної ради, Федераль- 
ної ради (Бундесрату) чи Ради землі (Ландтагу).

(5) Якщо член або член-заступник без серйоз-
ної причини були відсутніми на трьох засіданнях 
Конституційного суду підряд, Конституційний 
Суд повинен це встановити на слуханні. Це вста-
новлення тягне за собою звільнення з посади 
члена або члена-заступника.

Федеральним законом від 7 грудня 1929 ро- 
ку (§ 39) статтю 147 викладено у такій редакції:

(1) Конституційний суд складається з Прези- 
дента, Віце-президента, дванадцятьох членів та 
шести членів-заступників.

(2) Президент, віце-президент, шестеро чле-
нів та три члени-заступники призначаються Фе- 
деральним Президентом за рекомендацією Феде- 
рального уряду; ці члени повинні бути вибрані 
з кола суддів, адміністративних чиновників та 
професорів юридичних факультетів університе- 
тів. Інші шість членів та три заступники призна-
чаються Федеральним Президентом на основі 

трьох пропозицій: трьох членів та двох членів-
заступників — за рекомендацією Національної 
ради, та трьох членів та члена-заступника — за ре- 
комендацією Ради земель та Ради кантонів. Три 
члени і два заступники повинні мати постійне 
місце проживання поза межами федеральної сто-
лиці Відня. Адміністративні посадові особи, які 
призначаються членами Конституційного суду, 
повинні бути звільненими зі служби, до часу їх-
нього виходу на пенсію.

(3) Президент, віце-президент та інші члени 
і члени-заступники повинні мати вищу юридичну 
чи суспільно-політологічну освіту і щонайменше 
десять років стажу, для яких ця освіта отримана 
була.

(4) Членами Конституційного суду не мо-
жуть бути: члени Федерального уряду або уряду 
землі, члени Національної ради, ради земель та 
кантонів, або будь-якого іншого загального пред-
ставницького органу; для членів таких представ-
ницьких органів, які були обрані на певний тер-
мін для виконання законодавчих та виконавчих 
функцій, несумісність триватиме навіть у випад-
ку дострокового припинення повноважень до за-
кінчення терміну, на який вони обиралися для 
виконання законодавчих або виконавчих функ-
цій. Також, Конституційний суд не може включа-
ти осіб, які є працівниками чи іншими посадови-
ми особами політичної партії.

(5) Президентом або віце-президентом Кон- 
ституційного суду не можуть бути призначені осо- 
би, які протягом останніх чотирьох років викону- 
вали будь-які функції, зазначені в абзаці 4.

(6) На членів Конституційного суду поширю- 
ються пункти 1 і 2 статті 87 та пункт 2 статті 88; 
більш детальні положення відповідно до стат- 
ті 148 закріплюються Федеральним законом. Пов- 
новаження члена Конституційного суду закінчу-
ються 31-ого грудня того року, коли суддя дося-
гає сімдесятирічного віку.

(7) Якщо член або член-заступник без сер-
йозної причини були відсутніми на трьох засідан-
нях Конституційного суду підряд, це встановити 
на слуханні. Це встановлення тягне за собою зві- 
льнення з посади члена або члена-заступника.

Заміна поняття «Бундесрат» на «Рада земель 
та кантонів» не набрала чинності; див. примітку 
у статті 24.
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Стаття 143.
Звинувачення проти осіб, зазначених у стат-

ті 142, також можуть бути пред’явлені за злочи-
ни, пов'язані з діяльністю обвинуваченої особи. У 
цьому випадку Конституційний Суд має виключ-
ну юрисдикцію; справи, які вже розглядаються в 
звичайних кримінальних судах, направляються 
до Конституційного суду. У таких випадках, по-
ряд із пунктом 3 статті 142, Конституційний суд 
також може застосовувати норми кримінального 
права.

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 62) у статті 143 слова «по-
ряд із пунктом 3 статті 142» замінено на «поряд 
із пунктом 4 статті 142».

Стаття 144.
(1) Конституційний суд розглядає справи 

щодо порушення конституційно гарантованих 
прав рішенням або розпорядженням адміністра-
тивного органу, якщо вичерпано можливості ад-
міністративного порядку розгляду справи.

(2) Рішення Конституційного суду, яке задо-
вольняє вимоги, є основою для скасування некон-
ституційного рішення або розпорядження. Ор- 
гани влади при прийнятті нових рішень або роз-
поряджень зобов’язані орієнтуватися на юри-
дичні висновки Конституційного суду.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 37) статтю 144 викладено 
у такій редакції: «(1) Конституційний Суд розгля-
дає справи щодо оскарження рішень та розпоря-
джень адміністративних органів, якщо скаржник 
стверджує, що його права, передбачені конститу-
цією, було порушено цими рішеннями, та, якщо 
інше не передбачено федеральним законом, коли 
вичерпано можливості адміністративного поряд-
ку розгляду справи.

(2) Суд також розглядає скарги, пов’язані із 
проходженням державної служби посадовими осо- 
бами федерації, земель та муніципалітетів, про 
порушення прав що виникають у зв’язку з праце- 
влаштуванням, за рішенням адміністративного 
органу, та, якщо інше не передбачено федераль-
ним законом, коли вичерпано можливості адміні-
стративного порядку розгляду справи.

(3) Такий позов не може базуватися на 
стверджувальній незаконності дисциплінарного 
висновку.

(4) У цих випадках також до висновків Кон- 
ституційного суду застосовуються положення пунк- 
тів 1 і 2 статті 132».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 (§ 63) статтю 144 викладено у та-
кій редакції: 

«Стаття 144. (1) Конституційний Суд розгля-
дає справи щодо оскарження рішень та розпоря-
джень адміністративних органів, якщо скаржник 
стверджує, що його права, передбачені консти-
туцією, було порушено цими рішеннями. Скарга 
може подаватися, якщо інше не передбачено фе-
деральним законом, лише коли вичерпано мож-
ливості адміністративного порядку розгляду 
справи. 

(2) У цих випадках також до висновків Кон- 
ституційного суду застосовуються положення пунк- 
тів 1 і 2 статті 132.

(3) Якщо Конституційний суд визнає, що ос- 
каржене рішення адміністративного органу не 
порушує гарантоване конституцією право, і мова 
не йде про випадок, виключений із юрисдикції 
адміністративного суду відповідно до пункту 5 
статті 129, то Конституційний суд повинен одно-
часно з відмовою задоволення вимог скаржника, 
направити скаргу про те, чи було порушення прав 
скаржника таким рішенням, до адміністративно-
го суду».

Стаття 145. 
Конституційний Суд розглядає справи про 

порушення міжнародного права відповідно до по- 
ложень спеціального федерального закону.

Стаття 146. 
Виконання вироків Конституційного суду по- 

кладається на Федерального Президента.

Федеральним законом від 30 липня 1925 ро- 
ку (§ 38) статтю 146 викладено у такій редакції:

«Стаття 146. (1) Виконання вироків Консти- 
туційного Суду щодо позовів за статтею 137 здій-
снюється судами загальної юрисдикції.

(2) Виконання інших вироків Конституцій- 
ного суду є обов’язком Федерального Президента. 
Таке виконання здійснюється ним за допомогою 
призначених на власний розсуд для цих цілей ор- 
ганів Федерації чи земель. Заява про виконання 
цих вироків повинна бути передана від Консти- 
туційного суду до Федерального Президента».

Федеральним конституційним законом від 7 
грудня 1929 (§ 38) статтю 146 внесено такі зміни:

–	 в пункті 2 після слів «органів Федерації чи 
земель» вставлено такі слова: «включно із армі-
єю Федерації»;

–	 після пункту 2 додано таке речення: 
«Зазначені вказівки Федерального Президента, 
коли мова йде про виконання вироків, не вимага-
ють закріплення другим підписом відповідно до 
статті 67».

Стаття 147. 
(1) Конституційний суд знаходиться у Відні.
(2) Він складається з президента, віце-пре- 

зидента, відповідної кількості членів та членів- 
заступників.

(3) Президент, віце-президент та половина 
членів та членів-заступників обираються Націо- 
нальною радою, а інша половина членів та членів-
заступників Федеральною радою (Бундесратом) 
строком — на все життя. 

Федеральним законом від 30 липня 1925 ро- 
ку (§ 39) до статті 147 додано такі пункти: 

(4) Члени федерального уряду або уряду зем- 
лі не можуть бути членами Конституційного су- 
ду. Президент, віце-президент, дві третини інших 
членів та дві третини членів-заступників не мо- 
жуть бути членами Національної ради, Федераль- 
ної ради (Бундесрату) чи Ради землі (Ландтагу).

(5) Якщо член або член-заступник без серйоз-
ної причини були відсутніми на трьох засіданнях 
Конституційного суду підряд, Конституційний 
Суд повинен це встановити на слуханні. Це вста-
новлення тягне за собою звільнення з посади 
члена або члена-заступника.

Федеральним законом від 7 грудня 1929 ро- 
ку (§ 39) статтю 147 викладено у такій редакції:

(1) Конституційний суд складається з Прези- 
дента, Віце-президента, дванадцятьох членів та 
шести членів-заступників.

(2) Президент, віце-президент, шестеро чле-
нів та три члени-заступники призначаються Фе- 
деральним Президентом за рекомендацією Феде- 
рального уряду; ці члени повинні бути вибрані 
з кола суддів, адміністративних чиновників та 
професорів юридичних факультетів університе- 
тів. Інші шість членів та три заступники призна-
чаються Федеральним Президентом на основі 

трьох пропозицій: трьох членів та двох членів-
заступників — за рекомендацією Національної 
ради, та трьох членів та члена-заступника — за ре- 
комендацією Ради земель та Ради кантонів. Три 
члени і два заступники повинні мати постійне 
місце проживання поза межами федеральної сто-
лиці Відня. Адміністративні посадові особи, які 
призначаються членами Конституційного суду, 
повинні бути звільненими зі служби, до часу їх-
нього виходу на пенсію.

(3) Президент, віце-президент та інші члени 
і члени-заступники повинні мати вищу юридичну 
чи суспільно-політологічну освіту і щонайменше 
десять років стажу, для яких ця освіта отримана 
була.

(4) Членами Конституційного суду не мо-
жуть бути: члени Федерального уряду або уряду 
землі, члени Національної ради, ради земель та 
кантонів, або будь-якого іншого загального пред-
ставницького органу; для членів таких представ-
ницьких органів, які були обрані на певний тер-
мін для виконання законодавчих та виконавчих 
функцій, несумісність триватиме навіть у випад-
ку дострокового припинення повноважень до за-
кінчення терміну, на який вони обиралися для 
виконання законодавчих або виконавчих функ-
цій. Також, Конституційний суд не може включа-
ти осіб, які є працівниками чи іншими посадови-
ми особами політичної партії.

(5) Президентом або віце-президентом Кон- 
ституційного суду не можуть бути призначені осо- 
би, які протягом останніх чотирьох років викону- 
вали будь-які функції, зазначені в абзаці 4.

(6) На членів Конституційного суду поширю- 
ються пункти 1 і 2 статті 87 та пункт 2 статті 88; 
більш детальні положення відповідно до стат- 
ті 148 закріплюються Федеральним законом. Пов- 
новаження члена Конституційного суду закінчу-
ються 31-ого грудня того року, коли суддя дося-
гає сімдесятирічного віку.

(7) Якщо член або член-заступник без сер-
йозної причини були відсутніми на трьох засідан-
нях Конституційного суду підряд, це встановити 
на слуханні. Це встановлення тягне за собою зві- 
льнення з посади члена або члена-заступника.

Заміна поняття «Бундесрат» на «Рада земель 
та кантонів» не набрала чинності; див. примітку 
у статті 24.
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Стаття 148. 
Детальніша організація та процедура робо-

ти Конституційного Суду регулюється федераль-
ним законом.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 38) статтю 148 викладено 
у такій редакції:

«Стаття 148. (1) Конституційний суд розгля-
дає справи, передбачені пунктом 2 статті 137 та 

пунктом 2 статті 144 у повному складі, відповід-
но до федерального закону, який приймається 
згідно з пунктом 2 в Сенаті.

(2) Детальніша організація та процедура 
роботи Конституційного Суду регулюється феде-
ральним законом».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 66) пункт 1 статті 148 був 
виключений.

1.	 Барабаш Юрій, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

член-кореспондент Національної 
академії правових наук України,  
НУ «Харківська юридична академія»

2.	 Барон Андре Ален, Бельгія 
	 почесний професор, доктор юридичних 

наук, суддя Конституційного суду Бельгії, 
почесний Президент Конституційного 
суду Бельгії, почесний професор 
конституційного права університету 
KU Leuven, почесний секретар Ради 
Міністрів Бельгії, суддя ad hoc ЄСПЛ

3.	 Бориславська Олена, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка (головний редактор)

4.	 БориславськИЙ Любомир, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка, член Конституційної 
Комісії

5.	 Век Мілош, Австрія 
	 професор, Інститут правової та 

конституційної історії Віденського 
університету, постійний співробітник 
Інституту гуманітарних наук

6.	 Грищук Оксана, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

7.	 Губер Петер Міхаель, Німеччина
	 професор, Університет Людвіга 

Максиміліана, Мюнхен, суддя 
Федерального Конституційного суду

8.	 Гураль Павло, Україна
	 професор, доктор юридичних наук,  

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

9.	 Ґранат Мирослав, Польща 
	 професор, Університет кардинала  

Штефана Вишинського, Варшава, 
суддя Конституційного трибуналу  
Республіки Польща у відставці

10.	 ЕкхарДТ Кшиштоф, Польща
	 професор, доктор наук,  

декан Іногороднього юридичного 
Факультету і Адміністрації у Жешуві

11.	 Жалімас Дейнюс, Литва
	 професор, Інститут міжнародного  

та європейського права, Вільнюський 
університет, суддя і голова 
Конституційного суду Литви

12. Карраско Ґілберт Пол, США 
	 професор, Університет Уіллеміт,  

Орегон, США

13.	 Козюбра Микола, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

НУ «Києво-Могилянська академія», 
член-кореспондент Національної 
академії правових наук України,  
дійсний член Академії політичних наук 
України, суддя Конституційного суду 
України у відставці

14.	 Колісник Віктор, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

член-кореспондент Національної  
академії правових наук України,  
НУ «Харківська юридична академія»,  
суддя Конституційного Суду України

15.	 Косович Віталій, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

16.	 Крусян Анжеліка, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

НУ «Одеська юридична академія»

17.	 Мельник Микола, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

суддя Конституційного Суду України

18.	 Мішина Наталія, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

НУ «Одеська юридична академія»

19.	 Нінет Антоні Абат, Данія 
	 професор, Університет Копенгагену,  

Центр порівняльних і європейських 
досліджень

20.	 Паше Екхарт, Німеччина 
	 професор, Вюрцбурзький університет 

Юліуса Максиміліана

21.	 Різник Сергій, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка (головний редактор)

22.	 Сліденко Ігор, Україна 
	 доктор юридичних наук, доцент, 

суддя Конституційного Суду України

23.	 Совгиря Ольга, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

Київський національний університет 
імені Т. Шевченка

24.	 Стецюк Петро, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

доктор права, Київський національний 
університет імені Т. Шевченка,

	 суддя Конституційного Суду України  
у відставці

25.	 Федоренко Владислав, Україна 
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Стаття 148. 
Детальніша організація та процедура робо-

ти Конституційного Суду регулюється федераль-
ним законом.

Федеральним конституційним законом від 
30 липня 1925 року (§ 38) статтю 148 викладено 
у такій редакції:

«Стаття 148. (1) Конституційний суд розгля-
дає справи, передбачені пунктом 2 статті 137 та 

пунктом 2 статті 144 у повному складі, відповід-
но до федерального закону, який приймається 
згідно з пунктом 2 в Сенаті.

(2) Детальніша організація та процедура 
роботи Конституційного Суду регулюється феде-
ральним законом».

Федеральним конституційним законом від 
7 грудня 1929 року (§ 66) пункт 1 статті 148 був 
виключений.

1.	 Барабаш Юрій, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

член-кореспондент Національної 
академії правових наук України,  
НУ «Харківська юридична академія»

2.	 Барон Андре Ален, Бельгія 
	 почесний професор, доктор юридичних 

наук, суддя Конституційного суду Бельгії, 
почесний Президент Конституційного 
суду Бельгії, почесний професор 
конституційного права університету 
KU Leuven, почесний секретар Ради 
Міністрів Бельгії, суддя ad hoc ЄСПЛ

3.	 Бориславська Олена, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка (головний редактор)

4.	 БориславськИЙ Любомир, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка, член Конституційної 
Комісії

5.	 Век Мілош, Австрія 
	 професор, Інститут правової та 

конституційної історії Віденського 
університету, постійний співробітник 
Інституту гуманітарних наук

6.	 Грищук Оксана, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

7.	 Губер Петер Міхаель, Німеччина
	 професор, Університет Людвіга 

Максиміліана, Мюнхен, суддя 
Федерального Конституційного суду

8.	 Гураль Павло, Україна
	 професор, доктор юридичних наук,  

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

9.	 Ґранат Мирослав, Польща 
	 професор, Університет кардинала  

Штефана Вишинського, Варшава, 
суддя Конституційного трибуналу  
Республіки Польща у відставці

10.	 ЕкхарДТ Кшиштоф, Польща
	 професор, доктор наук,  
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	 професор, Інститут міжнародного  

та європейського права, Вільнюський 
університет, суддя і голова 
Конституційного суду Литви

12. Карраско Ґілберт Пол, США 
	 професор, Університет Уіллеміт,  

Орегон, США

13.	 Козюбра Микола, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук,  

НУ «Києво-Могилянська академія», 
член-кореспондент Національної 
академії правових наук України,  
дійсний член Академії політичних наук 
України, суддя Конституційного суду 
України у відставці

14.	 Колісник Віктор, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

член-кореспондент Національної  
академії правових наук України,  
НУ «Харківська юридична академія»,  
суддя Конституційного Суду України

15.	 Косович Віталій, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка

16.	 Крусян Анжеліка, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

НУ «Одеська юридична академія»

17.	 Мельник Микола, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

суддя Конституційного Суду України

18.	 Мішина Наталія, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

НУ «Одеська юридична академія»

19.	 Нінет Антоні Абат, Данія 
	 професор, Університет Копенгагену,  

Центр порівняльних і європейських 
досліджень

20.	 Паше Екхарт, Німеччина 
	 професор, Вюрцбурзький університет 

Юліуса Максиміліана

21.	 Різник Сергій, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка (головний редактор)

22.	 Сліденко Ігор, Україна 
	 доктор юридичних наук, доцент, 

суддя Конституційного Суду України

23.	 Совгиря Ольга, Україна 
	 професор, доктор юридичних наук, 

Київський національний університет 
імені Т. Шевченка

24.	 Стецюк Петро, Україна 
	 доцент, кандидат юридичних наук, 

доктор права, Київський національний 
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