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Участь Конституційного Суду України в новелізації Конституції 
(спроба філософського підходу)

Актуальність. Конституційна реальність безпосередньо впливає на гарантування та забезпечення прав 
і свобод особи, функціонування держави й суспільства. Її зміна в позаконституційний спосіб (вихід органу 
державної влади за межі конституційно визначених повноважень, застосування неконституційного закону або 
застосування закону таким чином, що не відповідає Конституції України), свідчить про наявність проблеми, 
яка потребує розв’язання, зокрема засобами конституційної юрисдикції. Конституційний Суд України за своїм 
конституційним статусом є органом, який покликаний попереджати, застерігати й розв’язувати відповідні 
проблеми, у  процесі та за наслідком чого, як правило, з ’ясовується та формулюється зміст відповідного 
конституційного регулювання, норм-принципів, «духу» Основного Закону України, завдяки чому відбувається їх 
новелізація. Водночас цей орган, творячи право, має діяти в межах конституційно визначених повноважень, 
аби, відповідно, не стати суб’єктом внесення конституційних змін у  неконституційний спосіб, перебираючи 
на себе роль законодавчої або установчої влади. Крім того, щоб бути сприйнятою суспільством, 
легітимізованою, новелізація Конституційним Судом України Конституції України має бути не лише юридично 
обґрунтованою, але й докладно поясненою, оскільки й найкращі рішення будь-якого органу влади, за умови їх 
нерозуміння та несприйняття суспільством, можуть перетворитися на фікцію або навіть стати причиною 
конституційного конфлікту. Метою статті є комплексне дослідження участі Конституційного Суду України 
в новелізації Конституції України. Методологія. У дослідженні застосовано комплекс загальнонаукових і 
спеціальних методів пізнання, зокрема герменевтичний, формально-логічний, системно-функціональний. 
Наукова новизна. У статті досліджено питання участі Конституційного Суду України в новелізації 
Конституції України, окреслено межі, за які він не може виходити, та визначено запобіжники від перебрання 
ним повноважень. Результати дослідження. Схарактеризовано форми участі Конституційного Суду в 
новелізації Основного Закону України, наведено окремі приклади новелізації та відповідні наслідки. 
Застережено від небезпеки перетворення Конституційного Суду з органу конституційної юрисдикції на такий, 
що перебирає на себе роль законодавчої або установчої влади; названо можливі запобіжники від узурпації права 
органом конституційної юрисдикції; наголошено на важливості юридичного обґрунтування та, за необхідності, 
пояснення здійсненої Судом новелізації Основного Закону України з метою їх легітимації суспільством і 
легітимізації іншими органами публічної влади. Практична значущість. Сформульовані в статті зауваги 
щодо небезпеки перетворення Конституційного Суду України з «охоронця» Основного Закону України на орган 
з необмеженою владою творити право, заступивши законодавчу й установчу владу, або створення в 
суспільстві такого негативного уявлення про орган конституційної юрисдикції, спрямовані на зміну, 
удосконалення юридичної практики Суду. Надано пропозиції щодо необхідності обґрунтування та пояснення 
фактів новелізації Судом конституційних приписів і норм-принципів.
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Вступ
Новелізація Конституції України -  оновлення її 

повністю чи частково (від лат. поVиз -  новий; 
небувалий; поVеIIиз -  новітній) -  є її іманентною 
властивістю як живого, діючого організму, Основ
ного Закону України, що є головним джерелом 
національної правової системи, підґрунтям 
поточного законодавства [1], з верховенством 
і безпосередньою дією в правозастосуванні 
конституційних приписів, норм-принципів.

Процес новелізації Конституції України 
триває постійно від моменту її ухвалення. Шляхи, 
форми, суб'єкти, наслідки новелізації Основного 
Закону України є різними, як і ставлення 
суспільства, зокрема й професійне (правників) до 
відповідних новел, їх сприйняття, прийняття, та, 
відповідно, подальше застосування.

Особливого значення в процесі новелізації 
Основного Закону України набуває Конституційний 
Суд України, який забезпечує верховенство 
Конституції України, розв'язує питання щодо 
відповідності їй законів України та в передбачених 
нею випадках інших актів, здійснює її офіційне 
тлумачення, а також інші повноваження відповідно 
до Конституції України (ч. 1 ст. 147 Конституції 
України, ст. 1 Закону України «Про Конституційний 
Суд України»); є «охоронцем» Основного Закону 
України.

Метою статті є комплексне дослідження 
участі Конституційного Суду України в новелізації 
Конституції України.

29
©  М ихеєнко Ю. М., 2 0 2 2

https://doi.org/10.33270/02202002
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80


I55N 2519-4666. РіІозоіз'кі іа теіогіоІодіспі ргоЬІеті р^аVа. 2022. № 2 (24)
Філософські та методологічні проблеми права

Матеріали та методи
Стан наукового опрацювання проблеми.
Питання конституційного статусу Суду, зокрема 

як творця права, як учасника процесу внесення 
змін до Основного Закону України, що шляхом 
надання офіційного тлумачення конституційних 
норм, формулювання юридичних позицій щодо них 
в контексті розгляду справ конституційного 
провадження, у той чи інший спосіб формує 
конституційну реальність, у різних аспектах 
досліджували такі науковці, як Ю. Г. Барабаш, 
С. П. Головатий, М. В. Костицький, В. В. Лемак,
В. Ф. Опришко, С. В. Різник, М. В. Савчин, І. Д. Слі- 
денко, В. М. Шаповал, С. В. Шевчук, Ю. С. Шемшу- 
ченко, Л. П. Юзьков та інші.

У процесі підготовки статті з метою 
забезпечення цілісності дослідження застосовано 
сукупність методологічних інструментів, зокрема 
герменевтичний, формально-логічний, системно- 
функціональний.

Результати й обговорення
За результатами здійсненого аналізу конститу

ційного статусу та вивчення рішень Конституцій
ного Суду України стало можливим виокремити такі 
форми його участі в процесі новелізації Основного 
Закону України як суб'єкта новелізації, що відбува
ється за наслідком здійснення конституційних 
повноважень щодо судового конституційного конт
ролю, офіційного тлумачення Конституції України; 
як безпосереднього обов'язкового учасника 
внесення змін до Конституції України відповідно до 
розділу ХІІІ Основного Закону України, та, властиво, 
як правозастосовного органа державної влади, чиї 
повноваження визначені виключно Конституцією 
України, а рішення є обов'язковими, остаточними 
та не можуть бути оскаржені (ст. 151-2 Конституції 
України).

Доволі часто, споглядаючи діяльність Суду під 
час розгляду ним справ конституційного прова
дження, можемо зауважити одночасно принаймні 
дві форми його участі в процесі новелізації в тій 
самій справі: у разі ухвалення рішення за резуль
татами розгляду справи по суті (яскравими прикла
дами чого є офіційне тлумачення Конституції 
України, конформне тлумачення) та під час визна
чення меж власних конституційних повноважень у 
процесі розгляду справи.

Отже, реалізуючи свої конституційні повнова
ження, цей орган державної влади є суб'єктом 
новелізації Основного Закону України: дає офіційне 
тлумачення Конституції України; з'ясовує зміст 
конституційних приписів, принципів, цінностей у 
контексті розгляду справ конституційного прова
дження, викладає відповідні юридичні позиції в 
рішеннях і висновках, які є обов'язковими, 
остаточними та не можуть бути оскаржені. Таким 
чином, Суд привносить у конституційну реальність

нові поняття, розкриває змісти, подекуди створю
ючи фактично нове конституційне регулювання. Він 
сам творить право [2, с. 94].

Слід зауважити, що зазначене стосується усіх 
справ конституційного провадження, включно зі 
справами за конституційними зверненнями Верхов
ної Ради України про надання висновку щодо 
відповідності законопроєкту про внесення змін до 
Конституції України вимогам її статей 157 і 158. Так, 
наприклад, саме в таких висновках Суд 
сформулював важливі юридичні позиції в різних 
сферах конституційного регулювання, починаючи 
від засадничих принципів верховенства права, 
поділу державної влади (Висновок Суду від 
16 грудня 2019 року № 7-в/2019 [3]) до питань, що 
мають бути враховані під час внесення змін до 
Конституції України (висновки від 23 листопада 
2018 року № 4-в/2018 [4] та від 24 грудня 2019 року 
№ 9-в/2019 [5]).

Щодо участі Конституційного Суду України в 
новелізації Основного Закону України як право- 
застосовця, ключовим є те, що повноваження 
Конституційного Суду визначаються виключно 
Конституцією України, що було підтверджено його 
Рішенням від 26 червня 2008 року № 13-рп/2008 у 
справі про повноваження Конституційного Суду 
України [6]. Розділ ХІІ «Конституційний Суд 
України» Конституції України не містить переліку 
усіх повноважень Суду. Деякі з них прямо 
випливають зі змісту приписів інших розділів 
Основного Закону України, як-от вже згадане 
повноваження Суду надавати за ст. 159 Конституції 
України висновок щодо відповідності законопроєкту 
про внесення змін до Конституції України вимогам 
її ст. 157 і 158. Водночас, як і будь-який орган 
публічної влади, відповідно до ст. 19 Основного 
Закону України, КСУ зобов'язаний діяти лише на 
підставі, у межах повноважень і в спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України.

З огляду на вище викладене, доволі неодно
значне формулювання припису ч. 1 ст. 147 
Конституції України в редакції Закону України від 
2 червня 2016 року № 1401 про те, що 
Конституційний Суд України здійснює «також інші 
повноваження відповідно до цієї Конституції» в 
контексті ч. 2 ст. 19 Основного Закону України, а 
також відсутність будь-яких інших конституційних 
норм, які б надавали можливість урегулювання 
повноважень КСУ на законодавчому рівні, знімає 
питання щодо можливості їх формального 
розширення в будь-який інший спосіб (зокрема й 
органом конституційної юрисдикції), крім безпо
середньо внесення змін до Конституції України. 
Отже, враховуючи конституційний статус Суду, 
юридичну силу його рішень, можна стверджу
вати, що, реалізуючи свою компетенцію щодо 
розгляду справ конституційного провадження, 
Суд іманентно щоразу визначає межі своїх
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конституційних повноважень і в межах конститу
ційних приписів формує їх зміст.

Цікавим у цьому аспекті є питання встанов
лення наявності в КСУ повноваження здійснювати 
конституційний контроль щодо внесення змін до 
Конституції України після набрання ними чинності.

Концептуально зазначене питання було вирі
шене Судом у його Рішенні від 26 червня 2008 року 
№ 13-рп/2008, де зазначено, що Конституція 
України (ст. 150) не містить застережень щодо 
можливості здійснення Конституційним Судом 
України наступного конституційного контролю 
закону про внесення змін до Конституції України 
після його прийняття Верховною Радою України 
(відповідно до п. 30 ч. 1 ст. 106 Конституції України 
щодо обмеження права Президента України 
накладати вето на такі закони). Згідно з ч. 2 ст. 124 
Конституції України юрисдикція судів поширюється 
на всі правовідносини, що виникають у державі. 
Тому Конституційний Суд України вважає, що саме 
він повинен здійснювати наступний конституційний 
контроль і щодо закону про внесення змін до 
Конституції України після набрання ним чинності, 
оскільки відсутність судового контролю за проце
дурою його розгляду та ухвалення, визначеною у 
розділі XIII цієї Конституції, може мати наслідком 
обмеження чи скасування прав і свобод людини і 
громадянина, ліквідацію незалежності чи порушен
ня територіальної цілісності України або зміну 
конституційного ладу в спосіб, що не передбачений 
Основним Законом України [6].

Зазначене повноваження Суду було запере
чене Верховною Радою України 2014 року, коли 
парламент, можна вважати, усупереч Рішенню 
Конституційного Суду України від 30 вересня 
2010 року № 20-рп/2010 про визнання неконститу
ційним Закону України від 8 грудня 2004 року 
№ 2222-і V «Про внесення змін до Конституції 
України» у зв'язку з порушенням конституційної 
процедури його розгляду та прийняття, відновив 
дію окремих положень Конституції України зі 
змінами, внесеними цим Законом, зазначивши, що 
ст. 147-153 Конституції України не надають Консти
туційному Суду України повноважень перевіряти на 
конституційність окремі частини чи положення 
Конституції України, а так само вносити зміни до 
Основного Закону України. Причому парламент 
наголосив на наявному в нього виключному 
повноваженні вносити зміни до Конституції України 
як елементу установчої влади [7; 8].

Надалі, 2016 року, під час внесення змін до 
Конституції України, що стосуються унормування 
питань щодо статусу і повноважень Суду, порядку 
організації та його діяльності, парламент не 
акцентував на питанні наявності в нього повнова
ження здійснювати наступний конституційний 
контроль закону про внесення змін до Конституції 
України після його прийняття Верховною Радою 
України (відповідно до п. 30 ч. 1 ст. 106 Конституції

України стосовно обмеження права Президента 
України застосовувати право вето щодо таких 
законів, про що вже зазначалося).

Слід зауважити, що відновлення Верховною 
Радою України дії окремих положень Конституції 
України очевидно відбулося не в спосіб, визна
чений Основним Законом України; було актом 
використання нею прерогативних повноважень, які, 
як зазначає Олександр Водянніков, існують поза 
законом, виникають на підставі конституційного 
обов'язку збереження держави й організованого 
суспільства, та які слід аналізувати крізь призму 
моделі ехрозііасіо легітимації; використання таких 
прерогативних повноважень може бути перегля
нуто, оскаржено, скасовано після відновлення 
нормальних умов [9]. Оскільки такі дії Верховної 
Ради України були позитивно сприйняті суспіль
ством, надалі не були оскаржені, а Конституція 
України наразі діє у відновленій редакції з 
наступними змінами, можна стверджувати, що 
відбулася їх легітимізація суспільством і легалізація 
через «мовчазну згоду» та правозастосування 
органами публічної влади.

Винятком із наведеного, як виявилося понад 
вісім років згодом, є позиція Конституційного Суду 
України у частині щодо його повноважності 
здійснювати конституційний контроль змін до 
Конституції України після набрання ними чинності. 
Розглядаючи справу за конституційним поданням 
50 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Закону 
України «Про внесення змін до статті 80 Консти
туції України (щодо недоторканності народних 
депутатів України)», Суд у доволі контроверсійних, 
на наш погляд, положеннях мотивувальної частини 
Рішення від 1 листопада 2022 року № 2-р/2022 [10] 
фактично підтвердив виснувану ще в Рішенні 
Конституційного Суду України від 26 червня 
2008 року № 13-рп/2008 наявність повноважень 
здійснювати конституційний контроль змін до 
Конституції України після набрання ними чинності
[6]. Необхідність й уповноваженість (управненість) 
знову розв'язати це питання Суд «підпер» наданим 
на його запит резюме атісиз сигіае Європейської 
Комісії «За демократію через право» (Венеційська 
Комісія), за змістом якого саме Конституційний Суд 
України має визначити, чи дозволяє йому 
українська конституційна система здійснювати 
вказаний конституційний контроль [11].

Описана ситуація, на нашу думку, унаочнює 
наявність латентного конституційного конфлікту 
між парламентом та Конституційним Судом 
України щодо зазначеного питання. Залежно від 
подальших рішень і дій парламенту, політичних 
еліт, а рівно й подальшої практики органу консти
туційної юрисдикції, Рішення Суду від 1 листо
пада 2022 року № 2-р/2022 може або стати 
крапкою в цьому питанні, або ж черговою й 
тимчасовою конституційною новелою.
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Прикметно, що Ігор Сліденко зазначав, що 
зрештою будь-який орган конституційного конт
ролю може зробити з конституцією будь-що, проте 
самостійно цими преференціями він скористатися 
не може, оскільки може бути лише інструментом у 
руках парламенту, глави держави чи уряду -  саме 
в цьому його найбільша слабкість й основні засоби 
запобігання загрозам [12, с. 488].

Визначивши повноваження здійснювати 
конституційний контроль змін до Конституції 
України після набрання ними чинності, й тим самим, 
допускаємо, фактично спростувавши підставу 
відновлення парламентом у 2014 році дії окремих 
положень Конституції України зі змінами, 
внесеними, зокрема, Законом від 8 грудня 
2004 року № 2222-іУ «Про внесення змін до 
Конституції України», Суд, однак, погодився з 
результатом -  тим, що було цією підставою 
обґрунтовано, а саме -  відновленою редакцією 
Основного Закону України. На нашу думку, відсут
ність будь-яких пояснень Суду з цього приводу 
«підвішує» питання щодо згаданого конститу
ційного конфлікту.

Вважаємо закономірним, коли йдеться про 
з'ясування уповноваженості Суду вирішувати те чи 
інше питання, необхідність визначення межі, за 
якою Конституційний Суд України з «охоронця» 
Конституції України, органу, який здійснює 
новелізацію Основного Закону України в силу свого 
конституційного статусу, та лишається «в межах 
повноважень..., що передбачені Конституцією», 
може перетворитися на такий, що «перебирає» на 
себе роль законодавчої або установчої влади, 
втрачаючи, тим самим, власну незалежність, 
довіру учасників конституційного провадження, 
суспільства загалом. Так, суддя КСУ І. Сліденко 
застерігав, що «в досвідчених руках конституційний 
контроль може бути страшною зброєю. Узурпація 
права нічим не краща за узурпацію влади, а по суті 
це одне і те саме» [12, с. 489].

Водночас слід зауважити, що Конституційний 
Суд України є єдиним органом державної влади, 
чиї рішення з питань, пов'язаних зі здійсненням 
ним конституційного провадження, і питань, 
пов'язаних із забезпеченням належної організації 
діяльності Конституційного Суду України, реаліза
цією конституційно-правових гарантій незалежності 
і недоторканності суддів Суду, не можуть бути 
оскаржені (Рішення Суду від 2 грудня 2019 року 
№ 11 -р/2019) [13].

Як убачається, запобіжниками від узурпації 
права органом конституційної юрисдикції, про яку 
йшлося вище, мають слугувати воля народу -  
первинної установчої влади, єдиного джерела 
влади в Україні; самообмеження Суду, який 
зобов'язаний утриматись від розгляду справ з 
питань, які не належать до його повноважень, 
ставлять Суд у позицію «судді у власній справі» 
тощо; суддівський активізм у межах розгляду справ

конституційного провадження, який у цьому 
контексті спонукає «переглянути» прийняті Судом 
раніше контроверсійні рішення, сформульовані 
юридичні позиції (важливо акцентувати, що Суд є 
суб'єктом так званої «зв'язаної ініціативи», тобто не 
може самостійно ініціювати розгляд справи з 
питання конституційного провадження); активна 
позиція (за потреби) Верховної Ради України, до 
виключних повноважень якої належить внесення 
змін до Основного Закону України в межах і 
порядку, передбачених розділом ХІІІ Конституції 
України (п. 1 ч. 1 ст. 85). В останньому випадку, 
щоправда, необхідним є позитивний висновок 
Конституційного Суду України щодо відповідного 
законопроєкту (хіба що, як це вже відбувалося під 
час конституційної кризи 2014 року, парламент 
вдався б до політичного, а не правового 
розв'язання питання).

Зауважимо, що в окремих випадках Верховна 
Рада України так чи інакше реагує на новелізацію 
змісту конституційних норм Конституційним Судом 
України, заперечуючи їх або підтверджуючи 
шляхом внесення відповідних змін до Основного 
Закону України чи «кваліфікованого мовчання». 
Щодо конституційного контролю закону про 
внесення змін до Конституції України після 
набрання ним чинності, з'ясувати ставлення 
Верховної Ради України до такої новелізації досить 
складно. З одного боку, відбулося відновлення 
Верховною Радою України попередньої редакції 
Конституції України після Революції Гідності, тим 
самим -  «обнуління» відповідного рішення Консти
туційного Суду України, з іншого -  відсутність змін 
Конституції України щодо неналежності до 
повноважень Суду відповідного конституційного 
контролю або підтвердження його правомірності 
шляхом закріплення текстуально в Основному 
Законі України.

Ще однією формою участі Конституційного 
Суду України в процесі новелізації Основного 
Закону України за змістом ст. 159 Конституції 
України, як зазначалося, є надання ним висновку 
щодо відповідності законопроєкту про внесення 
змін до Основного Закону України вимогам ст. 157 і 
158 Конституції України -  попередній (у Рішенні 
Суду від 1 листопада 2022 року № 2-р/2022 
названий як передувальний) (а ргіогі) [10] конститу
ційний контроль законопроєкту про внесення змін 
до Основного Закону України.

Так, за ст. 157 Конституція України не може 
бути змінена, якщо зміни передбачають скасування 
чи обмеження прав і свобод людини і громадянина 
або якщо вони спрямовані на ліквідацію 
незалежності чи на порушення територіальної 
цілісності України (ч. 1); Конституція України не 
може бути змінена в умовах воєнного або 
надзвичайного стану (ч. 2).

Здійснюючи перевірку законопроєкту щодо 
наявності в ньому положень, що передбачають
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скасування чи обмеження прав і свобод людини й 
громадянина або спрямовані на ліквідацію 
незалежності чи на порушення територіальної 
цілісності України (ч. 1 ст. 157 Конституції України), 
Конституційний Суд України оцінює кожне його 
положення. Досліджуючи відповідність законо
проєкту вимогам ч. 2 ст. 157 Основного Закону 
України, Суд фактично констатує чи введено 
воєнний, надзвичайний стан в Україні або в 
окремих її місцевостях «на момент надання 
висновку» Суду. Після збройної агресії РФ проти 
України з початку 2014 року, анексії Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя, окупації 
частини Донецької та Луганської областей до 
наведеної констатації додалося ствердження того, 
що на момент надання Судом висновку рішення 
про введення в Україні або в окремих її 
місцевостях воєнного або надзвичайного стану за 
процедурою, визначеною Конституцією України, не 
прийнято, тому правових підстав, які унеможлив
люють внесення змін до Конституції України, немає, 
а відповідний законопроєкт відповідає вимогам ч. 2 
ст. 157 Конституції України (див., наприклад, 
Висновок від 16 червня 2015 року 
№ 1 -в/2015 [14]).

Деякі судді Конституційного Суду України 
неодноразово виявляли незгоду з таким 
тлумаченням цього конституційного припису в 
умовах фактичної збройної агресії проти України. 
Так, Станіслав Шевчук, ґрунтовно дослідивши 
фактичний правовий режим України того періоду 
(до введення воєнного стану), відповідне правове 
регулювання, зазначав, що положення ч. 2 ст. 157 
Основного Закону України не можна тлумачити 
буквально та зводити лише до офіційного 
введення воєнного стану; відсутність рішення про 
запровадження цього правового режиму не може 
бути достатньою підставою для самоусунення 
Конституційного Суду України від аналізу тих 
процесів, які відбуваються, у разі надання висновку 
на законопроєкт щодо внесення змін до Конституції 
України, особливо коли виникли обставини, які 
загрожують ліквідації незалежності України, зміні її 
конституційного ладу насильницьким шляхом, 
порушенню суверенітету та територіальної 
цілісності держави [15].

Конституція України є єдиним, цілісним актом
[16]; конституційне регулювання з очевидністю 
презюмує доцільність, повноту та розумність 
конституційного унормування повноважень органів 
державної влади, та свідоме додержання, вико
нання ними, їх посадовими особами приписів 
Основного Закону. З одного боку, в ст. 159 Консти
туції України чітко зазначено статті, на відповідність 
вимогам яких Суд має перевірити законопроєкт про 
внесення змін до Конституції України. З іншого -  у 
ній йдеться про відповідність «законопроєкту 
вимогам ст. 157 і 158 Конституції», а не стану 
(правовому режиму), в якому «на момент надання

висновку» перебуває країна. Адже момент надання 
висновку за будь-яких умов не збігається з часом 
внесення конституційних змін Верховною Радою 
України, від моменту надання Судом висновку до 
внесення змін Верховною Радою може бути 
введено, або, навпаки, скасовано воєнний чи 
надзвичайний стан. З прийняттям же Рішення 
Конституційного Суду України від 15 березня 
2016 року № 1 - рп/2016 щодо офіційного тлума
чення положення «на наступній черговій сесії 
Верховної Ради України», яке міститься у ст. 155 
Конституції України [17] (ще один приклад 
новелізації Судом Основного Закону України), 
період між «моментом надання» Судом висновку 
щодо законопроєкту про внесення змін до 
Конституції України та прийняттям його Верховною 
Радою України як закону може тривати нескінченно 
та статися зі спливом значного часу на будь-якій 
наступній черговій сесії після сесії, на якій 
відбулося попереднє схвалення законопроєкту.

Очевидно, що Верховна Рада України, до 
виключних повноважень якої належить затвер
дження указів про введення воєнного чи надзви
чайного стану в Україні або в окремих її 
місцевостях (п. 31 ч. 1 ст. 85), надсилаючи до 
Конституційного Суду України законопроєкт про 
внесення змін до Конституції України, володіє 
інформацією про те, у якому стані (правовому 
режимі) перебуває держава. Демонстративне 
невиконання Верховною Радою України приписів 
Основного Закону України та внесення змін до 
нього під час воєнного чи надзвичайного стану 
фактично означало б узурпацію влади цим органом. 
Тож тема про те, кому саме адресовано припис ч. 2 
ст. 157 Конституції України, та, відповідно, чи має 
Конституційний Суд України «досліджувати» 
питання правового режиму, у якому перебуває 
держава «на момент надання ним висновку», на 
наш погляд, заслуговує на окрему наукову розвідку.

Цікавим є те, що в перших 16 висновках 
Конституційного Суду України (які надавалися з 
1999 по 2008 роки) щодо відповідності законо- 
проєктів про внесення змін до Конституції України 
вимогам її ст. 157 і 158 відповідної констатації 
щодо наявності або відсутності воєнного чи 
надзвичайного стану в державі не відбувалося. 
Уперше без жодних пояснень чи зауважень 
відповідну «перевірку» здійснив Конституційний 
Суд України у Висновку від 10 вересня 2008 року 
№ 2-в/2008 у справі за зверненням Верховної Ради 
України про надання висновку щодо відповідності 
законопроєкту щодо внесення зміни до Конституції 
України (щодо обмеження депутатської недотор
канності) вимогам ст. 157 і 158 Конституції України, 
де Суд зазначив: «...На момент надання висновку 
в державі не введено воєнний або надзвичайний 
стан. Отже, законопроєкт відповідає вимогам 
ст. 157 Конституції України» [18].
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Навряд чи «первісна» практика була 
«упущенням» Суду, до складу якого на початку 
його функціонування входили судді, які були 
дотичні, брали участь у підготовці проєкту й навіть 
в ухваленні Основного Закону України. Отже, 
доводиться констатувати, що в цьому випадку 
відбулася не просто зміна практики Суду, очевидно 
наявна новелізація Конституційним Судом України 
відповідних положень розділу XIII «Внесення змін 
до Конституції України» Основного Закону України 
без жодних обґрунтувань її причини.

У цьому аспекті вважаємо доречним проциту
вати Володимира Шаповала, який, синтезуючи 
досвід вченого та конституційного судді у відставці, 
застерігав, що «саме призначення конституційної 
нормотворчості не передбачає «полегшеного» 
сприйняття окремих фрагментів тексту основного 
закону, пошуків у ньому зайвого або випадкового» 
[19, с. 38] та зауважити, що коли у такий спосіб 
фактично змінюється не лише практика Суду, але й 
змістовне наповнення конституційних приписів, це, 
принаймні, мало б бути пояснено.

На нашу думку, було б логічним зробити 
висновок, що відповідний припис ч. 2 ст. 157 
Конституції України адресовано саме Верховній 
Раді України: за яких умов і коли парламент не 
може змінювати Конституцію України. Він не має 
сприйматися як такий, що визначає вимоги, яким 
має відповідати законопроєкт, що підлягає 
попередньому (передувальному) конституційному 
контролю. Натомість вбачається, що питання 
дотримання цієї вимоги Верховною Радою України 
може стати предметом наступного (в Рішенні Суду 
від 1 листопада 2022 року № 2-р/2022 названий як 
подальший) (а розіегіоп) [10] конституційного 
контролю Конституційним Судом України.

У контексті дослідження участі Суду в процесі 
внесення змін до Основного Закону України 
важливо також зазначити, що, реалізуючи 
відповідне повноваження, Суд одночасно може 
стати й суб'єктом новелізації, сформулювавши у 
висновку в такій справі юридичну позицію, яка 
привносить нове в конституційну реальність 
(зокрема й щодо власних повноважень) (до речі, 
безвідносно того, чи будуть згодом внесені 
відповідні аналізовані ним зміни до Конституції 
України, чи ні).

Для вітчизняного конституційного судочинства, 
на наш погляд, все більш характерним є прояв 
суддівського активізму, що полягає як у впрова
дженні інших конституційних понять, так й у форму
люванні нових змістів, творенні нових правових 
положень, розширенні меж власної компетенції.

Вважаємо, задля юридичної визначеності, що 
впровадження Конституційним Судом України 
нових понять і заміна одних, раніше вживаних, 
іншими на позначення того самого, зокрема й 
особливо -  визначених в Основному Законі 
України, як-то: «правовладдя» замість «верховен-

ства права», «передувальний» та «подальший» 
конституційний контроль -  замість «попереднього» 
та «наступного» конституційного контролю,
«конституційна поправка» нарівні з «внесенням 
змін до Конституції України» тощо мали би бути 
чітко змістовно пояснені та обґрунтовані щодо 
необхідності (чи бодай доцільності відповідних 
новел) у рішеннях і висновках Суду.

Звичайно, дослідженим є, наприклад, упрова
дження в конституційну реальність поняття «право- 
владдя» замість «верховенства права» (чи поряд із 
ним) як відповідника англійського «іїе гиІе ої Іам», 
що стало наслідком копіткої роботи Сергія 
Головатого, від його наукових розвідок й обґрунту
вання, до вкорінення в конституційну практику, як 
такого, що найточніше й найстисліше відтворює 
сутність англійського «іїе гиІе ої Іам», а саме, що 
це про доктрини, принципи, інститути й процедури, 
що є вкрай важливими для захисту людини від 
свавілля держави та що управнюють особу на 
людську гідність. Саме так, як наголошує Сергій 
Головатий, багато віків потому воно постало як ідея, 
а вже в сучасному світі, зокрема в європей-ському, 
утвердилося як ідеал, цінність і принцип [20]. Що ж 
до багатьох, зокрема, зазначених змін 
Конституційним Судом України термінології 
відповідного опрацювання пояснень у наукових 
джерелах не завжди вдається віднайти.

Вивчаючи відповідні рішення Суду, правники 
щодо конституційної тематики розуміють, що 
мається на увазі під цими новаціями Суду. 
Водночас рішення, висновки Суду, застосовані в 
них поняття, виснувані конституційні змісти мають 
бути зрозумілі не лише українському науковому 
правничому загалу, але й правникам-практикам, і 
навіть пересічному зацікавленому громадянину.

У цьому аспекті слід зважати на особливу місію 
Конституційного Суду України не лише як «охо
ронця» Конституції України, її новелізатора, але як 
основного суб'єкта формування конституційної 
культури. Зазначене об'єктивує високий ступінь 
відповідальності органу конституційної юрисдикції 
перед українським народом, унаочнює необхідність 
завоювання ним високого авторитету, що пере
дусім полягає в сприйнятті суспільством і довірі до 
його діяльності. Не останню роль у цьому відіграє 
спроможність Суду, приймаючи справедливе 
рішення, донести до суспільства закладені в ньому 
мотиви та посили, обґрунтувати, а за потреби й 
пояснити запроваджені ним конституційні новації.

Висновки
Рішення та висновки Конституційного Суду 

України, викладені в них юридичні позиції безпо
середньо пов'язані з новелізацією Основного 
Закону України. Можна виокремити такі форми 
участі Конституційного Суду України в процесі 
новелізації Конституції України: як суб'єкта новелі-
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зації, що відбувається за наслідком здійснення 
конституційних повноважень щодо судового 
конституційного контролю, офіційного тлумачення 
Конституції України; як безпосереднього обов'яз
кового учасника внесення змін до Конституції 
України відповідно до розділу ХІІІ Основного 
Закону України; як правозастосовного органа 
державної влади, чиї повноваження визначені 
виключно Конституцією України, а рішення є 
обов'язковими, остаточними та не можуть бути 
оскаржені. Водночас новелізація Судом Основного 
Закону України можлива за наслідком розгляду 
будь-якої зі справ конституційного провадження, 
включно зі справами за конституційними звернен
нями Верховної Ради України про надання 
висновку щодо відповідності законопроєкту про 
внесення змін до Конституції України вимогам її 
ст. 157 і 158 безвідносно того, чи будуть згодом 
внесені відповідні аналізовані ним зміни до 
Конституції України, чи ні.

Беззаперечно, з огляду на конституційний 
статус Суду, його внесок у новелізацію Основного 
Закону України, зокрема як органу державної 
влади, до виключних повноважень якого належить

офіційне тлумачення Конституції України, і як 
учасника конституційного процесу внесення змін до 
Основного Закону України, а надалі -  єдиного 
органу конституційного контролю, що здійснює 
перевірку конституційності внесення змін до 
Конституції України, він є чи не найбільшим за 
інших суб'єктів новелізації.

Зважаючи на вище зазначене, актуальною є 
потреба функціонування в Україні незалежного 
Конституційного Суду України з високопрофе- 
сійним, що має високі моральні цінності та 
принципи складом, який формується за чітко 
визначеними максимально об'єктивними критері
ями за участі громадянського суспільства, та 
потреба в обґрунтованості (причому з докладним 
за потреби роз'ясненням) прийнятих Судом актів і 
застосованих у процесі прийняття правових і 
логічних підходів. Довіра та переконаність суспі
льства в правдивості та відповідності Основному 
Закону України, його тексту й «духу» запрова
джених Конституційним Судом України новацій не 
можливі без розуміння їхнього змісту та причини їх 
появи в конституційній правовій доктрині. Брак 
останніх може поставити під сумнів їх легітимність.
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ровдег5 іо  е5ІаЬІІ5їі іпСерепСепі гедиіаіогу ЬоСіе5, іїіе  И аііопаі Апіі-Соггирііоп Вигеаи о ї ^к^аіпе, арроіпі іо  іїіе  
о їїісе5  апС СІ5тІ55 їг о т  іїіе  ої1ісе5 іїіе  Р ігесіог о ї і їіе  И аііопаі Апіі-Согги рііоп Вигеаи о ї ^к^аіпе апС іїіе  
Рігесіог о ї і ї ї е  5 іа іе  Вигеаи о ї ^ е 5 І ід а ііо п )  (Р ед . N0 . 10 1 4 ) іо  і їіе  ^е^иі^етепі5 о ї АгіісІе5 157  апС 158  о ї і ї ї е  
Соп5Іііиііоп о ї ^к^аіпе" їг о т  О е с е т Ь е г  16, 2 0 1 9 , N0 . 7 -^ /2019]. (п.С.). гакоп.^аіїа.доV.иа. Реі^ІеVеС їг о т  
їіір5://гакоп.^аС а.доV.иа/Іавд5/5Їовд/V007V 710-19#Т еxі [іп ^к^аіпіап].

[4] Vу5поVок Коп5ІуІиІ5Ііпоїо 5иСи ^к^аіпу "Vу5поVок Коп5ІуІиІ5Ііпоїіо 5иСи ^к^аіпу и 5р^аVІ г а  коп5ІуіиІ5Ііпут
гV е^пеппІат V е^ кї0VпоІ РаСу ^к^аіпу рго паСаппіа Vу5поVки 5їісїіоС о VІСроVІСпо5ІІ гакопоргоек іи  рго 
V пе5еппіа г т іп  Со 5Іаііі 41 Коп5ІуіиІ5Іі ^к^аіпу 5їісїіоС о геаІігаІ5Іі р^аV икгаіп5кукїі їіготаС іап  па г е т ііи ,  
гЬ егегїіеп п іа  VІа5по5ІІ па 5ІІ5коїіо5роСаг5кі г е т і і  V гикакїі їіготаС іап  ^к^аіпу іа  5ІаІоїіо ^огVуіки 5еіа  па 05поVІ 
їегтегакук їі їіо5роСаг5ІУ (геуе5Іг. N0 . 6 2 3 6 )  V у т о ї а т  5Іаіеі 157  і 158  Коп5ІуІиІ5Іі ^кгаіпу": VІС 2 3  Іу5Іор. 2 0 1 8  г. 
N0 . 4 -V /2018 [Оріпіоп о ї і ї ї е  Соп5ІііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе "Оріпіоп о ї і ї ї е  Соп5ІііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе іп іїіе  
с а 5 е  ироп іїіе  соп5ІііиііопаІ арр еаі о ї і ї ї е  V е^кї0Vпа РаСа о ї ^к^аіпе їог ргсміСіпд оріпіоп оп с о т р ііа п с е  о ї і ї ї е  
Огаїі ^авд оп іпігоСисіпд а т е п С т е п І5  іо  Агіісіе 41 о ї і ї ї е  Соп5Іііиііоп о ї ^к^аіпе оп іїіе  ехегсІ5е о ї і ї ї е  гідїіІ5 о ї
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^к^аіпіап с ііігеп з іо  Іапгі, ргезегуаііоп о ї овдпегзИір оп адгісиІіигаІ Іапгі іп ІИе Иапгіз о ї ^к^аіпе с ііігеп з апгі 
зизіаіпаЬ Іе гигаІ с ^ е І о р т е п і  Ьазегі оп їа г т з  (Р е д . Nо. 6 2 3 6 ) вдііИ ІИе ^е^иі^етепі5 о ї АгіісІез 157  апгі 158  о ї 
ІИе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе" Іг о т  N оV етЬ е^ 23 , 2 0 1 8 , Nо. 4 -в /2018]. (п.гі.). гакоп.гаСа.доу.иа. Реі^ІеVегі їг о т  
ЇIІір5://2акоп.^асIа.доV.иа/Іам5/5Їю м/V004V710-18#Теxі [іп Ш гаіпіап].

[5] Vу5пОVок КопзіуїиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу "Vу5пОVок КопзіуїиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу и 5р^аVІ г а  к о п зіу іи ізііп ут  
2Vе^пеппІат Vе^кИоVпоІ Рагіу ^к^аіпу рго пагіаппіа Vу5пОVки зИсИогіо VІгіроVІгіпо5ІІ гакопоргоіекіи  рго 
Vпе5еппіа г т іп  гіо зіа ііі 81 К опзіуіиізіі Ш гаіпу (зИсИогіо гіогіаікоVукИ рІгі5ІаV г іо з іг о ^ о И о  ргурупеппіа  
роVпОVагИеп пагогіпоИо гіериіаіа ^к^аіпу) (геуезіг. Nо. 10 2 7 ) V у т о И а т  з іа іе і 157  і 158  К опзіуіиізіі ^к^аіпу": 
VІгі 2 4  Игигі. 2 0 1 9  г. Nо. 9-V /2019 [Оріпіоп о ї ІИе СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе "Оріпіоп о ї ІИе СопзіііиііопаІ 
Соигі о ї ^к^аіпе іп ІИе с а з е  ироп ІИе СопзіііиііопаІ арреаІ о ї ІИе Vе^кИоVпа Рагіа о ї ^к^аіпе їог ргсмгііпд 
оріпіоп оп с о т р І іа п с е  о ї ІИе ^га1і ^ ам  оп іпігогіисіпд а т е п г іт е п із  іо  АгіісІе 81 о ї іИ е  Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе 
(сопсегпіпд агігііііопаІ дгоипгіз їог еагІу іегт іп а ііо п  о ї ІИе ровдегз о ї ІИе Р еор Іе'з ^ ер и іу  о ї ^к^аіпе) (Р ед .  
Nо. 10 2 7 ) вдііИ ІИе ^ и і г е т е п і з  о ї АгіісІез 157  апгі 158  о ї ІИе С опзіііиііоп о ї ^к^аіпе" їг о т  ^ е с е т Ь е ^  24 , 20 1 9 , 
Nо. 9-V /2019]. (п.гі.). гакоп.гаСа.доу.иа. Р е і і ^ е г і  їг о т  И іір5://гакоп.^агіа.доV.иа/Іам5/5Иом/V009V710-19#Теxі 
[іп Ш гаіпіап].

[6] РізИ еппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу "РізИеппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу и 5р^аVІ г а  к оп зіу іи ізііп ут  
рогіап п іат  4 7  пагогіпукИ гіериіаіІV ^к^аіпу зИсИогіо VІгіроVІгіпо5ІІ К опзіуіиізіі ^к^аіпу (копзіуіи ізііпозіі) 
роІогИеппіа рігірипкіи 1 рипкіи 3 гоггііІи IV 2акопи ^к^аіпу "Рго Копзіуіиізііпуі Зигі ^к^аіпу" (V гегіакізіі 2акопи  
^к^аіпу VІгі 4  зегрпіа 2 0 0 6  гоки Nо. 79-V ) (5р^аVа рго роVпОVагИепта КопзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу)": VІгі 
2 6  сіїегу. 2 0 0 8  г. Nо. 13-гр /2008  р е с із іо п  о їіИ е  СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе '^ е с із іо п  о їіИ е  СопзіііиііопаІ 
Соигі о ї ^к^аіпе оп ІИе с а з е  ироп ІИе СопзіііиііопаІ реііііоп о ї 4 7  Р еор Іе'з ^ ер и ііе5  о ї ^к^аіпе сопсегпіпд вдііИ 
ІИе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе (сопзіііи ііопаІііу) о їіИ е  ргом зіопз о ї і і е т  3.1 З ес ііо п  IV о їіИ е  ^ ам  о ї ^к^аіпе "Оп ІИе 
СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе" (с а з е  оп ІИе аиіИогіііез о ї ІИе СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе)" їг о т  ^ипе 26, 
2 0 0 8 , Nо. 13-рп /2008]. (п.гі.). гакоп.гаСа.доу.иа. Реі^ІеVегі їг о т  И іір5://гакоп.^агіа.доV.иа/Іам5/5Иом/V013р710- 
08 # Т ех і [іп Ш гаіпіап].

[7] Ро5ІапоVа Vе^кИоVпоІ Рагіу ^к^аіпу "Рго іек з і К опзіуіиізіі ^к^аіпу V гегіакізіі 2 8  сИ ет п іа  1 9 9 6  гоки, іг 
г т іп а т у  і гіороV пеппІату, V п е5 е п у т у  г а к о п а т у  ^к^аіпу VІгі 8 Игигіпіа 2 0 0 4  гоки Nо. 2222-IV , VІгі 1 ІіиіоИо 
2011  гоки № . 2952-V I, VІгі 19 Vе^е5піа 2 0 1 3  гоки Nо. 586^ІІ": VІгі 2 2  Ііиі. 2 0 1 4  г. Nо. 750-VII [Р езоІи ііоп  о їіИ е  
Vе^кИоVпа Рагіа о ї ^к^аіпе їг о т  РеЬгиагу 22 , 2 0 1 4 , Nо. 750-VII "Оп ІИе іех і о ї іИ е  Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе а з  
атеп гіег і оп ^ипе 28 , 1996 , вдііИ а т е п г іт е п із  апгі агігііііопз іпігогіисегі Ьу ІИе Іавдз о ї ^к^аіпе їг о т  ^ е с е т Ь е ^  8, 
2 0 0 4 , Nо. 2222-IV , їг о т  РеЬгиагу 1, 2 0 1 1 , Nо. 2952-V I, їг о т  З е р іе т Ь е г  19, 2 0 1 3 , Nо. 586-VII" їг о т  РеЬгиагу 22, 
2 0 1 4 , Nо. 750-VII]. (п.гі.). гакоп.гаСа.доу.иа. Реі^ІеVегі їг о т  И іір5://гакоп.^агіа.доV.иа/Іам5/5И ом/750-18#Теxі 
[іп ^к^аіпіап].

[8] 2ак оп  ^к^аіпу "Рго VІгіпоVІеппІа гііі окгетукИ  роІогИеп Копзіуіиізіі ^к^аіпу": VІгі 21 Ііиі. 2 0 1 4  г. Nо. 742-VII ^ а м
о ї ^к^аіпе "Оп гезіогіпд ІИе е їїе с і  о їсе г іа іп  р гсм зіоп з о їіИ е  С опзіііиііоп о ї ^к^аіпе" їг о т  РеЬгиагу 21 , 2 0 1 4 , Nо. 
742-VII]. (п.гі.). гакоп.гаСа.доу.иа. Реі^ІеVегі їг о т  И іір5://гакоп.^агіа.доV.иа/Іам5/5И ом/742-18#Теxі [іп
^к^аіпіап].

[9] VогіІаппІкоV, О. (2021). К оп зіу іи ізіоп аІігт  V екзігетаІпукИ  итоVакИ: и5ІапоVсИа і V5ІапоVІепІ VІагіу V к^угоVІ
регіогіу [С оп зіііи ііоп аІізт  ипгіег е х іг е т е  сопгііііопз: соп зіііи еп і апгі сопзіііи іегі ровдег іп і і т е з  о ї сгізіз]. 
^к^аіпзкуі сНазоруз копзіуіиізііпоНо р^аVа, ^к^аіпіап ^оитаІ о ї СопзіііиііопаІ ^ащ 4(18), 8 -37 . ^ОI: 
И іір5://гіо і.огд/10.30970/]сІ.4 .2021.2  [іп ^к^аіпіап].

[10] РізИ еппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу "РізИеппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу и 5р^аVІ г а  к оп зіу іи ізііп ут  
рогіап п іат  5 0  пагогіпукИ гіериіаіІV ^к^аіпу зИсИогіо VІгіроVІгіпо5ІІ К опзіуіиізіі ^к^аіпу (копзіуіи ізііпозіі) 2акопи  
^к^аіпу "Рго V пе5еппіа г т іп  гіо зіа ііі 80  К опзіуіиізіі ^к^аіпу (зИсИогіо пегіоіогкаппозіі пагогіпукИ гіериіаіІV 
^к^аіпу)" (зИсИогіо копзіуіиізііпоИо копігоІіи г т іп  гіо К опзіуіиізіі ^к^аіпу різІіа паЬгаппіа п у т у  сИуппозіі)": VІгі 
1 Іузіор. 2 0 2 2  г. Nо. 2-Г/2022 [^есІ5Іоп о їіИ е  СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе "^есІ5Іоп о їіИ е  СопзіііиііопаІ Соигі 
о ї ^к^аіпе оп ІИе с а з е  ироп ІИе СопзіііиііопаІ реііііоп о ї 5 0  Р еор Іе'з ^ ер и ііе5  о ї ^к^аіпе гедаггііпд с о п їо г т ііу  іо
ІИе С опзіііиііоп о ї ^к^аіпе (сопзіііи ііопаІііу) вдііИ ІИе ^авд о ї ^к^аіпе "Оп А т е п г іт е п із  іо  АгіісІе 8 0  о ї ІИе
С опзіііиііоп о ї ^к^аіпе (Редаггііпд ІИе ^ іоІаЬ іІііу  о ї Р еор Іе'з ^ ер и ііе5  о ї ^к^аіпе)" (гедаггііпд ІИе сопзіііиііопаІ 
сопігоІ о ї сИ ап дез іо  ІИе С опзіііиііоп о ї ^к^аіпе аїїег іИеу еп іег  іпіо їогсе)" їг о т  N оV етЬ е^ 1, 20 2 2 , 
Nо. 2 -р /2022]. (п.гі.). іакоп.габа.доу.иа. Реі^ІеVегі їг о т  Иіір5://гакоп.^агіа.доV.иа/Іавд5/5Иовд/Vа02р710-22#Теxі 
[іп ^к^аіпіап].

[11] Р е г іи т е  а т іс и з  сигіае "ЗИсИогіо т егИ  рогіаІзИоИо (а розіегіогі) копігоІіи копзіуіиізііпукИ рор^аVок
к о п зіу іи ізііп ут  Зигіот", икИ^аІепе УеV^ореІ5коІи К отізііе іи  "2а гіетокгаіііи  сИегег р^аVо" (VепеІ5ІІ5ка 
К о т із ііа )  па уіі 1 3 1 -т и  рІеп агпоти  газігіаппі, уаке VІгіЬиІО5Іа 1 7 -1 8  сИе^VпІа 2 0 2 2  г. [С ^ ^ -А ^(2022)012-ик^] 
[А т іси з  Сигіае Ьгіеї оп ІИе Ііт ііз  о ї 5иЬ 5е^иеп і (а розіегіогі) ^еVІевд о ї сопзіііи ііопаІ а т е п г іт е п із  Ьу ІИе 
СопзіііиііопаІ Соигі, агіоріегі Ьу ІИе V еп ісе  С о т т із з іо п  а і ІІ5 1 3 1 з і РІепагу З е з з іо п  (VепІсе, 17 -1 8  ^ипе 2 0 2 2 )  
[С ^^ -А ^(2022)012-ик^]. (п.гі.). ммм^епісе.сое.іпі. Р е і і ^ е г і  їг о т  Иіір5://вдвдвд.VепІсе.сое.Іпі/вдеЬїо^т5/
г іоси тепІ5/?ргії= С ^ ^ -А ^ (2022)012-ик ^  [іп ^к^аіпіап].

[12] ЗІігіепко, I.^. (2010). РепотепоІоНііа копзіуіиізііпойо копігоііи. Непега, ргугоба і рогуізіопиVаппіа V копіекзіі 
акзіоІоНісНпукН, ерізіетоІоНісНпукН, ргакзіоІоНісНпукН, зупегНеіусНпукН азрекім [РНепотепоІоду о ї 
сопзШиііопаІ сопігоІ. Єепезіз, паіиге апсі розіііопіпд і п ІНе сопіехі о ї ахіоіодісаі, ерізіетоіодісаі, ргахеоіодісаі, 
зупегдеііс азресіз]. Ку^: Ізіупа [іп ^к^аіпіап].

[13] РізИ еппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу "РізИеппіа К опзіуіиізііпоИ о Зигіи ^к^аіпу и 5р^аVІ г а  к оп зіу іи ізііп ут  
рогіап п іат  4 9  пагогіпукИ гіер и іа іа  ^к^аіпу зИсИогіо оїіізііпоИо іІитасИ еппіа  роІогИеп зіа ііі 15 1 -2  К опзіуіиізіі
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^к^аіпу": уіС 2  їгиС. 2 0 1 9  г. Nо. 11 -г/2019 р есІ5 Іо п  о ї і ї е  Соп5іііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе '^есІ5Іоп о ї і ї е  
Соп5іііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе іп і ї е  с а 5 е  ироп і ї е  соп5іііиііопаІ реііііоп о ї 4 9  РеорІе'5 ^ ер и ііе5  о ї ^к^аіпе 
сопсегпіпд і ї е  оїїісіаІ іпіегргеіаііоп о ї і ї е  ргсм5Іоп5 о ї АгіісІе 15 1 -2  о ї і ї е  Соп5іііиііоп о ї ^к^аіпе" їг о т  
^ е с е т Ь е ^  2, 2 0 1 9 , Nо. 11 -г/2019]. (п.С.). іакоп.габа.доу.иа. Р еігіеуеС  їг о т  їіір5://2акоп .гаС а.доу.иа/Іам 5/ 
5 їо в д /у 0 1 1 р 7 1 0 -1 9 # Т ех і [іп ^к^аіпіап].

[14] У у5поуок К оп5іуіи і5ііпоїо  5иСи ^к^аіпу "Уу5поуок К оп5іуіи і5ііпоїо  5иСи ^к^аіпу и 5ргауі г а  г у е г п е п п іа т  
У егк їоуп оі РаСу ^к^аіпу рго паСаппіа уу5поуки 5 їс їо С о  уіСроуіСпо5іі гакопоргоек іи  рго у п е5еп п іа  г т іп  Со 
Коп5іуіиі5іі ^к^аіпу 5 їс їо С о  пеСоіогкаппо5іі пагоСпукї Сериіаііу ^к^аіпу іа  5иССіу у у т о ї а т  5 іа іе і 157  і 158  
Коп5іуіиі5іі ^к^аііпу": уіС 16 с їе г у . 2 0 1 5  г. Nо. 1-У /2015 [Оріпіоп о ї і ї е  Соп5іііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе "Оріпіоп 
о ї і ї е  Соп5іііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе іп і ї е  с а 5 е  ироп і ї е  арреаІ о ї і ї е  У егк їо у п а  РаСа о ї ^к^аіпе їог ргсмСіпд 
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МукЬеіепко I. -  Розідгагіиаіе Зіигіепі ої ІИе йерагітепі ої РИіІозорИу ої Ьам апгі ЬедаІ Ьодіс 
оїіИе №ііопаІ Асагіету ої ІпіегпаІ Аїїаігз, Кум, Шгаіпе 
ОРСЮ: Иіірз://огсігі.огд/0000-0002-0466-9428

Рагіісіраііоп ої іИе СопзіііиііопаІ Соигі ої ^к^аіпе іп іИе NоVеN2аііоп 
ої іИе Сопзіііиііоп ої ^к^аіпе (ап А ііе тр і аі а РИіІозорИісаІ АрргоасН)

Торісаіііу. СопзіііиііопаІ геаІііу Наз а Сігесі ітрасі оп диагапіееіпд апС епзигіпд іНе гідНіз апС їгееСотз о ї іНе 
іпСМСиаІ, іНе їипсііопіпд оїіНе зіаіе апС зосіеіу. Ііз сНапде іп ап ехіга-сопзіііиііопаІ таппег (ехіі оїіНе зіаіе аиіНогііу 
ЬеуопС іНе Іітііз о ї іНе сопзіііиііопаІІу СеїіпеС ротегз, аррІісаііоп о ї ап ипсопзіііиііопаІ Іат ог аррІісаііоп о ї іНе Іат іп 
а тау іНаі Соез поі соггезропС іо іНе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе, еіс.) іпСісаіез іНе ехізіепсе о ї а ргоЬІет іНаі пееСз іо Ье 
зоМеС, іп рагіісиІаг, Ьу теапз о ї сопзіііиііопаІі'игізСісііоп. АссогСіпд іо ііз сопзіііиііопаІ зіаіиз, іНе СопзіііиііопаІ Соигі 
о ї ^к^аіпе із а ЬоСу іНаі із саІІеС іо ргемепі, тагп апС зоМе геІемапі ргоЬІетз, іп іНе ргосезз апС аз а гезиІі о ї тНісН, 
аз а гиІе, іНе сопіепі о ї іНе геІемапі сопзіііиііопаІ гедиІаііоп, погтз апС ргіпсірІез, «зрігіі» о ї іНе Вазіс ^ат о ї ^к^аіпе 
із сІагіїіеС апС їогтиІаіеС, іНиз іНеіг помеІізаііоп іакез рІасе. А і іНе зате ііте, саггуіпд оиі зисН ап атепСтепі апС 
сгеаііпд а Іат, іНіз ЬоСу тизі асі тііНіп іНе Іітііз о ї сопзіііиііопаІІу СеїіпеС ротегз, зо аз поі іо Ьесоте іНе зиЬ^есі о ї 
іпігоСисіпд сопзіііиііопаІ сНапдез іп ап ипсопзіііиііопаІ тау, іакіпд омег іНе гоІе о ї ІедізІаііме ог сопзіііиепі ротег. Іп 
аССІііоп, іп огСег іо Ье ассеріеС Ьу зосіеіу апС ІедііітігеС, іНе помеІізаііоп о ї іНе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе Ьу іНе 
СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе тизі Ье поі опІу ІедаІІу іизііїіеС, Ьиі аІзо ехрІаіпеС іп СеіаіІ, зіпсе емеп іНе Ьезі 
Сесізіопз о ї апу домегптепі ЬоСу, і ї  іНеу аге поі ипСегзіооС апС поі ассеріеС Ьу зосіеіу, сап іигп іпіо а їісііоп ог, емеп 
саизе а сопзіііиііопаІ сопїІісі. ТНе ригрозе о ї іНе агіісІе із а сотргеНепзіме зіиСу о ї іНе рагіісіраііоп о ї іНе 
СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе іп іНе помеІігаііоп о ї іНе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе. МеіЬосІоІоду. ТНе гезеагсН изез а 
сотрІех оїдепегаІ зсіепііїіс апС зресіаІ теіНоСз оїсодпіііоп, іп рагіісиІаг, Негтепеиііс, їогтаІ апС ІодісаІ, зузіет апС 
їипсііопаІ. Зсіепііїіс поVеI^у. ТНе агіісІе ехатіпез іНе і ззие о ї іНе рагіісіраііоп о ї іНе СопзіііиііопаІ Соигі о ї ^к^аіпе іп 
іНе помеІігаііоп о ї іНе Сопзіііиііоп о ї ^к^аіпе, оиіІіпез іНе Іітііз ЬеуопС тНісН іНе Соигі саппоі до, апС Сеїіпез 
заїедиагСз адаіпзі изиграііоп о ї ротегз. Кезиііз  о ї іЬе гезеагсЬ. ТНе їогтз о ї рагіісіраііоп о ї іНе СопзіііиііопаІ Соигі 
іп іНе атепСтепі о ї іНе Вазіс ^ат о ї ^к^аіпе тііН зресіїіс ехатрІез о ї зисН атепСтепі апС іНе соггезропСіпд 
сопзе^иепсез аге СізсІозеС. Іі із тагпеС адаіпзі іНе Сапдег о ї ігапзїогтіпд іНе СопзіііиііопаІ Соигі їгот а ЬоСу о ї 
сопзіііиііопаІ]игізСісііоп іпіо опе іНаі іакез омег іНе гоІе о ї ІедізІаііме ог сопзіііиепі ротег; роззіЬІе заїедиагСз адаіпзі 
изиграііоп о ї іНе гідНі Ьу іНе ЬоСу о ї сопзіііиііопаІ і'игізСісііоп аге патеС; іНе ітрогіапсе о ї ІедаІ зиЬзіапііаііоп апС, і ї  
песеззагу, ехрІапаііоп о ї іНе помеІігаііоп о ї іНе Вазіс ^ат о ї ^к^аіпе саггіеС оиі Ьу іНе Соигі тііН іНе аіт о ї іНеіг 
Іедііітігаііоп Ьу зосіеіу апС Іедііітігаііоп Ьу оіНег риЬІіс аиіНогіііез із етрНазігеС. РгасіісаІ зідпіїісапсе. ТНе 
гетагкз їогтиІаіеС іп іНе агіісІе гедагСіпд іНе Сапдег о ї ігапзїогтіпд іНе Соигі їгот іНе диагСіап о ї іНе Вазіс ^ат о ї 
^к^аіпе іпіо а ЬоСу тііН ипІітііеС ротег іо сгеаіе Іат, герІасіпд іНе ІедізІаііме апС сопзіііиепі ротег, ог іНе сгеаііоп о ї 
зисН а педаііме регсерііоп о ї іНе ЬоСу о ї сопзіііиііопаІ і'игізСісііоп іп зосіеіу, аге аітеС аі сНапдіпд апС ітргоміпд іНе 
ІедаІ ргасіісе о ї іНе Соигі. Іп рагіісиІаг, ргорозаІз теге ргоміСеС гедагСіпд іНе пееС іо зиЬзіапііаіе апС ехрІаіп іНе їасіз 
о ї іНе Соигі’з атепСтепі о ї сопзіііиііопаІ ргезсгірііопз апС погтз апС ргіпсірІез.

Кеудаоггіз: поVеІІгаіІоп; сопзіііи ііопаІ ^и^І5гіІсіІоп; сопзіііи ііопаІ геаІііу; сопзіііи ііопаІ сиІіиге; ІедаІігаііоп; 
Іедіііт ігаііоп; ргегодаім е ровдегз; сопзіііи ііопаІ сопігоІ.
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