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КО НЦЕП Т «ДЕРЖ А ВН ИЙ СУВЕРЕН ІТЕТ»  
У  КЛАСИЧНИХ ЗАХІДН И Х ТЕОРІЯХ

Постановка проблеми. В умовах зовнішньої агресії проти України, анексії Республіки Крим та 
окупації південно-східної частини української території актуалізується проблема забезпечення дер
жавного суверенітету як у теоретичній, так і практичній площинах. На особливу увагу заслугову
ють в цих умовах конституційно-правові аспекти державного суверенітету, їх дослідження. Теоре
тичне і практичне розв’язання задекларованої проблеми безпосередньо впливає на ефективність 
сталого розвитку України як незалежної суверенної держави, повноправного члена міжнародного 
та, зокрема, європейського співтовариства. Для теоретичного осмислення концепту державного су
веренітету та визначення науково-практичної парадигми методологічно обґрунтованим є визначен
ня змісту поняття, що становить категоріальну основу дослідження пропонованої проблематики, 
а саме: поняття «державний суверенітет» та конституційно-правове забезпечення державного су
веренітету. Незважаючи на те, що існує багато досліджень, присвячених категорії «державний су
веренітет», в науковій юридичній літературі часто існують розходження щодо визначення концепту 
«державний суверенітет». Постає необхідність чіткого з’ясування його визначення у сучасній кон
ституційній доктрині. З іншого боку, категорія «державний суверенітет» настільки є затребуваною 
сьогодні, що це стимулює науковців до дослідження ідей обмеженого, відносного, замислового 
суверенітету, що підтверджує існування проблем категоріального апарату науки конституційно
го права та зумовлює подальше і поглиблене дослідження категорії «державний суверенітет». 
Для України в умовах зовнішньої агресії, продовження перманентної кризи в державі і суспільстві, 
конституційної нестабільності і невизначеності конституційної реформи архіважливим завданням 
є забезпечення державного суверенітету, консолідація всієї української нації.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Концепт «державний суверенітет» вже ставав 
предметом дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених-правознавців. Зокрема він досліджу
вався такими вченими: О. Батанов, Ю. Бисага, А. Колодій, А. Куян, С. Стеценко, В. Федоренко, 
Г. Біро, Б. Джессопта. Не применшуючи ролі та значення наукового доробку цих та багатьох інших 
вчених, спробуємо концентровано осмислити концепт «державний суверенітет» з метою вдоско
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налення його поняття, уточнення сутності та визначення перспектив подальшого його розвитку 
у науковому дискурсі.

Мета статті. Метою цієї статті є вдосконалення сутності концепту «державний суверенітет» 
на основі аналізу найновітніших досягнень юридичного знання.

Основні результати дослідження. Теорія суверенітету, маючи глибоке історичне коріння 
(від зародження ідеї суверенітету в середні віки у Франції та її відображення в працях Ж. Бодена; 
через розвиток вчення про суверенітет у політико-правовій думці західних країн та у вітчизняній 
конституційно-правовій думці ХУІ-ХХ століття; [докладно див., напр.: [1, с. 41-144]; до сучасних 
концепцій [2, с. 27-72]), зазнавала сутнісних змін, детермінованих демократизацією та гуманіза
цією соціуму, розвитком світового та вітчизняного конституціоналізму, а також сучасними проце
сами політичної глобалізації.

Незважаючи на велику кількість наукових досліджень, присвячених суверенітету, які є джере
лами теорії суверенітету, у сучасній правовій науці продовжуються дискусії щодо визначення сут
ності, змісту, механізмів забезпечення цього складного політико-правового феномену.

Традиційно конституційно-правова наука розглядає «тріаду» -  національний, народний та дер
жавний суверенітет, дослідження якої не втрачає своєї актуальності. Як слушно визначається 
в науковій літературі, «однією з актуальних проблем політико-правових досліджень залишаєть
ся співвідношення таких понять і відповідних конституційних інститутів та політичних практик, 
як «народний суверенітет», «національний суверенітет», «державний суверенітет»» [3, с. 6].

Поняття суверенітету нації виникає в XX ст. як право нації на самовизначення, аж до створення 
національної держави. Національний суверенітет у демократичній конституційній державі повинен 
діалектично поєднуватися з народним суверенітетом і виражатися, передусім, у втіленні інтересів 
титульної (найбільш численної) нації та в праві інших націй (національних меншин, народностей 
тощо) на збереження своєї національної ідентичності, освітніх прав, культурних прав (збереження 
і розвиток культури, релігії, традицій і звичаїв, за умови, що вони не суперечать національному 
праву та міжнародним стандартам тощо).

Взаємозв’язок та взаємозалежність народного, національного та державного суверенітету про
стежується у тексті Преамбули Конституції України, яка містить таке положення: «Верховна Рада 
України від імені Українського народу -  громадян України всіх національностей, виражаючи суве
ренну волю народу, спираючись на багатовікову історію українського державотворення і на основі 
здійсненого українською нацією, усім Українським народом права на самовизначення, ... приймає 
цю Конституцію -  Основний Закон України». Тобто йдеться про народний суверенітет («суверенну 
волю народу») та національний суверенітет (здійснення «українською нацією . права на само
визначення»), які є змістовно взаємообумовленими.

Суверенітет народу, виражений у народовладді, реально виявляється і реалізується в суверені
теті державної влади, будучи його основою, базисом в демократично організованому суспільстві, 
оскільки «субстанція держави -  народ. Іншої субстанції у держави немає і не буває» [4, с. 17]. 
При цьому народний суверенітет є домінуючим. Відповідно до ч. 1 ст. 5 Конституції України, 
«носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ». Таким чином, народ як носій 
суверенітету та єдине джерело влади є джерелом суверенітету держави.

З цього приводу Конституційний Суд України зазначив: «положення «носієм суверенітету ... 
є народ» (ст. 5 Конституції України. -  авт.) закріплює принцип народного суверенітету, згідно 
з яким влада Українського народу є первинною, єдиною і невідчужуваною, тобто органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування здійснюють владу в Україні, що походить від народу» 
[5]. Юридично точно та науково обґрунтовано розкривається сутність та зміст народного суверені
тету у тезах: «головне в ньому (в народному суверенітеті. -  авт.) -  похідність влади від народу, 
належність влади народові та здійснення влади народом»; «суверенітет народу означає, що народ 
здійснює управління всіма державними та суспільними справами безпосередньо та через систему 
як державних, так і недержавних органів» [6, с. 94-95]. Українські учені-правознавці резюмують 
«невідчужуваність народного суверенітету», який ніхто, у тому числі держава, не може узурпувати, 
та «невід’ємне право» народу на власну державу. У цьому контексті держава розглядається як «така 
організація влади, що покликана служити народу та суспільству» [7, с. 640]. Підкреслюючи визна
чальну роль народного суверенітету, О. В. Щербанюк зазначає: «Аналіз конституцій дозволяє ви
ділити такі дві форми конституційного закріплення визначального характеру народного суверені
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тету перед державним, зокрема: пряма вказівка на похідний характер державного суверенітету від 
суверенітету народу або пряма вказівка на належність суверенітету державі в цілому» [8, с. 261].

Таким чином, державний суверенітет є пов’язаним, тобто обумовленим та залежним від народ
ного суверенітету, адже народ є носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні.

Найчастіше державний суверенітет України трактують як «верховенство і самостійність дер
жавної влади України та незалежність і рівноправність України у зовнішніх відносинах» [9, с. 184]. 
У колективній монографії, присвяченій дослідженню правового забезпечення державного суве
ренітету України, державний суверенітет визначається як «юридична властивість, що характеризує 
верховенство, єдність та неподільність державної влади всередині країни та її незалежність на між
народній арені, правову, політичну, економічну, соціальну самостійність» [10, с. 5].

Крім того, в загальнотеоретичній юриспруденції суверенітет держави розглядається як «полі- 
тико-юридична властивість держави, що виражається в верховенстві її влади всередині країни 
та незалежності зовні» [11, с. 75]. Таким чином, державний суверенітет визначається як властивість 
сучасної держави.

Такий науковий підхід простежується у визначенні, яке надає І. А. Куян, на думку якої, «дер
жавний суверенітет -  це властивість держави як особливої публічної політико-правової організації 
володіти в межах своєї території верховенством, незалежністю, повнотою, самостійністю і єдністю 
своєї (державної) влади, що ґрунтується на інтересах і волі народу та закріплена в правових фор
мах» [12, с. 169-170]. Слід відзначити, що у цій дефініції йдеться про внутрішній суверенітет, тобто 
акцентована увага на «верховенстві, незалежності, повноті, самостійності і єдності» державної вла
ди «в межах своєї території». При цьому важливою представляється конкретизація того, що ця вла
да «ґрунтується на інтересах і волі народу», тобто таким чином підкреслюється взаємозалежність 
народного суверенітету з державним, що кореспондує положенням ч. 1 ст. 5 Конституції України.

Ґрунтуючись на традиційному загальнотеоретичному підході, що ознаками держави є територія, 
населення та публічна влада, слід підтримати визначення державного суверенітету як властивості 
сучасної держави, що має свій прояв через верховенство, самостійність, неподільність і єдність 
державної влади. Звідси для розкриття сутності та змісту державного суверенітету України важли
вого значення набувають визначення та характеристика державної влади.

Державна влада, її ознаки, організація тощо відносяться до тих наукових проблем, вирішення 
яких має прямий вихід на практику, тому інтерес до них не згасає протягом століть. Юридична на
ука має великий доробок з цих питань.

В юридичній літературі виділяють різні характеристики державної влади. Наприклад, фран
цузький дослідник Ж.-П. Жакке вважає, що державна влада характеризується трьома ознаками: 
персоніфікованістю, суверенністю, обов’язком дотримання права [13, с. 39]. Вітчизняні науковці 
державну владу розглядають як «найбільш загальну за природою і по суті універсальну за сукуп
ністю суб’єктів владу, що реалізується у суспільстві» [14, с. 71]. На думку Ю. О. Фрицького, дер
жавна влада в Україні, виходячи з її легітимності та підпорядкованості єдиному джерелу влади -  
народу, принципів верховенства права, розподілу влади, полягає в організації і функціонуванні 
всіх гілок влади, спрямованих на реалізацію завдань, функцій і повноважень згідно з загально
державними програмами, для досягнення мети Української держави -  забезпечення прав і свобод 
людини та гідних умов її життя [15, с. 91]. Наведені властивості державної влади є обґрунтованими 
і відображають її природу.

Системний аналіз теоретичних напрацювань, досвід конституційно-правової практики дають 
змогу виокремити основні характеристики державної влади.

Отже, державна влада в Україні: 1) належить народу, який є її «єдиним джерелом» (ст. 5 Кон
ституції України); 2) поширюється на всю територію держави, здійснюється від імені держави, 
реалізується за її прямою чи непрямою участю через систему органів державної влади та місцевого 
самоврядування (через здійснення делегованих повноважень); 3) є суверенною при дотриманні 
принципу узгодження із суверенітетом народу; 4) діє на користь всього суспільства; 5) як явище 
єдина, тобто є «цілісним явищем» [16, с. 71] при організаційному її поділі на законодавчу, вико
навчу та судову; 6) інституціоналізована, тобто реалізується спеціалізованим державним апаратом; 
7) володіє монопольним правом на законотворчість, правосуддя, державний примус, що реалізуєть
ся на основі демократичних принципів та визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності,
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недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю (ст. 3 Конституції України); 8) характе
ризується легітимністю та легальністю.

При цьому у контексті реалізації стратегії демократичної організації державної влади в Україні 
слід особливо виокремити дві її властивості: перша властивість сутнісного характеру -  суверен
ність державної влади; друга властивість організаційного характеру -  її поділ на законодавчу, ви
конавчу та судову. Суверенність державної влади означає її «верховенство, повноту, неподільність, 
самостійність, формальну незалежність від влади будь-якої організації (або особи) як всередині 
країни, так і за її межами» [17, с. 165].

Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. проголошує державний су
веренітет України як верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади Республіки в ме
жах її території та незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах.

Отже, державний суверенітет є важливою ознакою (властивістю) та необхідною умовою буття 
держави, що характеризується верховенством, самостійністю, неподільністю та єдністю державної 
влади всередині держави (внутрішня форма державного суверенітету) та незалежністю і самостій
ністю у зовнішньополітичній сфері (зовнішня форма державного суверенітету). Відповідно до ст. 2 
Конституції України «суверенітет України поширюється на всю її територію» (ч. 1), «територія 
України в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканною» (ч. 3). Таким чином Конституція 
України закріплює як внутрішню (ч. 1 ст. 2), так і зовнішню (ч. 3 ст. 2) форми державного суверені
тету України.

Враховуючи ці положення та ґрунтуючись на теорії суверенітету, можна виокремити основні ха
рактеристики державного суверенітету України. По-перше, державний суверенітет безпосередньо 
пов’язаний з суверенною державною владою, джерелом якої є народ. По-друге, державний суве
ренітет характеризується верховенством державної влади у відносинах з іншими видами соціаль
ної влади. По-третє, державний суверенітет характеризується самостійністю державної влади, то
бто її самостійністю щодо вирішення питань у політико-правовій сфері. По-четверте, державний 
суверенітет характеризується неподільністю та єдністю, тобто не може бути поділеним між іншими 
суб’єктами політико-правових відносин. Леон Дюгі у своїй теорії суверенітету визначав єдність 
суверенітету як: «на одной и той же территоріи не могуть сосуществовать две или несколько суве- 
ренньїхь воль, потому что люди, населяющіе ^ту территорію, не могуть бьіть подчиненьї двумь или 
несколькимь суверенитетамь» [18, с.169]. По-п’яте, державний суверенітет означає незалежність 
і рівноправність держави у зовнішніх взаємовідносинах. При цьому слід підтримати наукову кон
цепцію, що «суверенною є держава, що володіє і зовнішнім, і внутрішнім суверенітетом» [19, с. 6]. 
При цьому вони є взаємозв’язаними та взаємозалежними.

В умовах демократизації суспільства, створення та утвердження демократичної, правової дер
жави суверенітет набуває нових характеристик. Так, у сучасних реаліях суверенітет держави -  це не 
стільки «свобода від», коли держава реалізує гасло «державна воля -  найвищий закон», скільки 
«свобода для». А отже, забезпечення державного суверенітету постає як постійне посилення функ
ціональної ефективності держави, підвищення рівня внутрішньої і зовнішньої безпеки, унемож- 
ливлення будь-яких спроб зовнішньої або внутрішньої експансії, які б мали своїм наслідком підрив 
цілісності держави, зменшення її економічного потенціалу, погіршення соціального забезпечення 
громадян, руйнацію основ конституційного ладу тощо. Адже критеріями державного суверенітету 
є ефективність державної влади, реальність конституційного ладу, стабільність та водночас сталий 
розвиток усіх сфер життєдіяльності держави та суспільства (економічної, політичної, правової, 
інформаційної, культурної тощо).

Державний суверенітет не відноситься до «статичних» (незмінних) ознак держави, якими є те
риторія та народ, адже через певні внутрішні або зовнішні чинники та обставини державний су
веренітет може бути послабленим, підірваним та навіть втраченим. Тому постійною та найваж
ливішою функцією держави є забезпечення державного суверенітету. Суб’єктами реалізації цієї 
функції є всі органи держави. Водночас, Конституція України містить конкретизуючі положення, 
в яких особливо виокремлюються певні суб’єкти. Зокрема, таким суб’єктом є: Президент України, 
який відповідно до ч. 2 ст. 102 Конституції України є «гарантом державного суверенітету, тери
торіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадя
нина»; Кабінет Міністрів України, який відповідно до ст. 116 Конституції України «забезпечує дер
жавний суверенітет і економічну самостійність України»; Збройні сили України, на які відповідно
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до ч. 2 ст. 17 Конституції України покладається «захист суверенітету, територіальної цілісності 
і недоторканності України». Слід акцентувати увагу на тому, що у ч. 1 ст. 17 Конституції України 
захист суверенітету визначається не тільки як найважливіша функція держави, але і як «справа 
всього Українського народу», який здійснює цю справу через застосування форм прямої та пред
ставницької демократії.

Забезпечення державного суверенітету України як незалежної, демократичної, соціальної і пра
вової держави є складним, багатоаспектним і багаторівневим процесом, який включає в себе такі 
основні напрями діяльності, як: гарантування стабільності форми Української держави; підвищен
ня ефективності організації і функціонування всієї системи державної влади, а не лише окремих 
гілок та/або органів державної влади; забезпечення територіальної цілісності України та оптиміза- 
ція адміністративно-територіальної системи з забезпечення ефективної організації публічної влади 
на місцях; забезпечення конституційного правопорядку; забезпечення економічної та інформацій
ної безпеки; розвиток всіх елементів правової системи України (мається на увазі не лише система 
законодавства, а й правові відносини, юридична практика, суспільна та індивідуальна правова сві
домість, правореалізація тощо); зміцнення економічного, культурного, соціального, політичного, 
екологічного та безпекового потенціалу держави (при цьому особлива увага має бути надана пи
танням соціальної безпеки громадян України); позиціонування України на зовнішній та внутріш
ній аренах як активного суб’єкта, спроможного вирішувати складні завдання на національному 
і глобальному рівнях, здатного до передбачуваної та надійної міжнародної співпраці; зміцнення 
демократизму Української держави та гарантування основ конституційного ладу України; забезпе
чення еволюційного розвитку системи державної влади. Всі ці напрями потребують відповідного 
конституційно-правового забезпечення.

Конституційно-правове забезпечення державного суверенітету -  це системна, постійна діяль
ність (правотворча, правозастосовна та правоохоронна), що здійснюється суб’єктами конституцій
но-правових відносин з метою утвердження, гарантування, практичної реалізації та захисту вер
ховенства, самостійності, неподільності та єдності державної влади України в межах її території 
та незалежності і рівноправності в зовнішніх відносинах.

Безумовно, що всі зазначені напрями щодо забезпечення державного суверенітету заслуговують 
на увагу та науково-теоретичний аналіз, втім на сучасному етапі розвитку української держави 
існують певні напрями конституційно-правового забезпечення державного суверенітету, що харак
теризуються проблематикою їх реалізації.

Зокрема, це стосується гарантування стабільності форми Української держави як одного з клю
чових напрямів забезпечення державного суверенітету. Безумовно, державний суверенітет не за
лежить безпосередньо від форми державного правління, яка визначається, перш за все, способами 
організації та здійснення державної влади. Проте забезпечення державного суверенітету залежить 
від «якості», тобто від легітимності, легальності та ефективності організації та здійснення дер
жавної влади, що безпосередньо пов’язано з формою державного правління. Україна, яка з часу 
проголошення своєї незалежності утвердилась як країна з республіканською формою державного 
правління, з 1991 р. до 2014 р. змінила декілька різновидів республіканської форми державного 
правління: 1) 1991-1996 рр. -  президентська республіка; 2) 1996-2004/2006 рр. -  президентсь
ко-парламентська республіка; 3) 2004/2006-2010 рр. -  парламентсько-президентська республіка; 
4) 2010-2014 рр. -  президентсько-парламентська республіка; 5) з 2014 -  парламентсько-президент
ська республіка. Хоча визначений генезис республіканської форми державного правління можна 
розглядати як певні етапи конституційного розвитку держави, проблемним є той аспект такого 
розвитку, що він супроводжувався «поверненням» та «реконструкціями» попередньої форми 
правління. Так, за рішенням Конституційного Суду України у 2010 р. було фактично відновлено 
суперпрезидентську модель, що не лише вкотре реконструювало всю систему державної влади, 
а й поставило ряд питань щодо легітимності як всієї державної влади в цілому, так і окремих її ви
щих органів. Це обумовлює необхідність гарантування стабільності форми державного правлін
ня в Україні. Зазначена проблема ускладнюється тим, що в сучасності тривають дискусії щодо 
визначення «найкращої» для України форми правління. Спори лунають щодо переваг та недоліків 
президентської та парламентсько-президентської форм правління для України. За результатами 
опитування з цього питання, проведеного серед експертів, на думку більшості із них, «найкращою 
формою правління для України є змішана, тобто парламентсько-президентська. Президентській
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формі правління перевагу віддала найменша кількість опитаних» [20]. Думається, що в контексті 
гарантування стабільності форми державного правління як напряму забезпечення державного су
веренітету України, представляється обґрунтованим утвердження та стабілізація парламентсько- 
президентської форми правління з посиленням «парламентських елементів».

Теорія форм правління та видів республіканської форми правління, а також конституційна прак
тика зарубіжних держав надають підстави зробити висновок про те, що немає ідеальної або «пра
вильної» форми правління. Форма правління кожної конкретної держави залежить від багатьох 
факторів історичного, економічного, політико-правого та іншого характеру. При цьому єдиною 
константою «правильності» форми правління має бути ефективність державної влади, що визна
чається та «вимірюється» багатьма факторами (що заслуговує на самостійне дослідження), втім, 
основними є ті, що організація та здійснення державної влади мають бути основані на принци
пах світового та вітчизняного конституціоналізму, які кореспондують принципам демократичної, 
правової держави з розвинутим та дієвим громадянським суспільством, в якому людина визнається 
найвищою соціальною цінністю. При цьому особливого значення у контексті забезпечення дер
жавного суверенітету має ефективна системи стримувань та противаг як дієвий засіб проти не
безпек узурпації державної влади.

Отже, для конституційно-правового забезпечення державного суверенітету важливим є стабілі
зація форми державного правління та підвищення ефективності організації і функціонування всієї 
системи державної влади, а не лише окремих гілок та/або органів державної влади.

Відповідно до ч. 1 ст. 6 Конституції України державна влада в Україні здійснюється на засадах 
її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Це конституційне положення є однією із основ кон
ституційного ладу України, принципом сучасного конституціоналізму, засадою правової держави, 
проявом демократичності державного управління (на його макрорівні) та міжнародним стандартом 
функціонування сучасної держави. Отже, дієвість та реальність поділу влади на три самостійні 
гілки є умовою ефективності державної влади та, відповідно, гарантією забезпечення державного 
суверенітету.

Втім, існують певні проблеми, пов’язані з недосконалістю вітчизняної моделі «поділу влади», 
зокрема, вони стосуються недоліків системи стримувань та противаг. Слід відзначити, що сучасна 
концепція поділу влади має певні відмінності від класичного її викладу. Зокрема, акцент робиться 
не тільки на самостійність і незалежність законодавчої, виконавчої та судової влади, але й на теоре
тично обґрунтовану, практично апробовану і необхідну їх взаємодію на підставі системи стримувань 
та противаг. Метою створення системи стримувань і противаг, як правильно зазначає Ю. О. Фриць- 
кий, є «реалізація принципу розподілу державної влади, а головне завдання і призначення цієї си
стеми -  забезпечення політичної стабільності та безперервність функціонування державної влади, 
узгодження дій усіх гілок цієї влади, недопущення кризи діяльності державного механізму» [21, 
с. 191-192]. Отже, з метою забезпечення суверенітету сучасної України як демократичної, право
вої держави необхідним є створення системи стримувань та противаг, за якої всі органи державної 
влади мають здійснювати свої повноваження виключно на підставі та відповідно до Конституції 
і законодавства, не намагаючись узурпувати владні повноваження один одного. Система стриму
вань та противаг передбачає наявність компетенційних можливостей взаємного впливу цих органів. 
На думку В. М. Шаповала, «стримування і противаги -  це конституційно визначені компетенційні 
взаємозв’язки між державними органами (насамперед, між вищими органами держави) в контексті 
принципу розподілу влади» [22, с. 114]. Система стримувань та противаг також спрямована на за
безпечення взаємодії між органами законодавчої, виконавчої та судової влади в процесі реалізації 
найважливішої функції держави -  захисті суверенітету і територіальної цілісності України, забезпе
ченні її економічної та інформаційної безпеки (ч. 1 ст. 17 Конституції України).

Висновки. З урахуванням всього вищенаведеного, можемо зробити наступні висновки:
1. Концепт «державний суверенітет» має глибокі історичні та теоретичні витоки, починаючи 

з середніх віків (від зародження ідеї в працях Ж. Бодена), через розвиток як вчення в політико-пра- 
вовій думці ХУ1-ХХ ст.; до сучасних концепцій він зазнавав сутнісних змін через демократизацію 
і гуманізацію соціуму, розвиток світового і вітчизняного конституціоналізму та сучасні процеси 
політичної глобалізації.

2. Концепт «державний суверенітет» розвивається у взаємозв’язку і залежності з народним 
та національним суверенітетами. Державний суверенітет є політико-юридичною властивістю су
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часної держави, що виражається у верховенстві її влади всередині країни та незалежності зовні. 
Він безпосередньо пов’язаний з суверенною державною владою, характеризується самостійністю 
щодо вирішення питань у політико-правовій сфері та верховенством державної влади у відноси
нах з іншими видами соціальної влади; характеризується неподільністю та єдністю і не може бути 
поділеним між іншими суб’єктами політико-правових відносин; означає незалежність і рівноправ
ність держави у зовнішніх відносинах. Суверенною є та держава, яка володіє зовнішнім і внутріш
нім суверенітетом.

3. В умовах реальної побудови демократичної, правової, соціальної держави суверенітет набу
ває нових характеристик, як-то: ефективність державної влади, реальність конституційного ладу, 
стабільність та сталий розвиток усіх сфер життєдіяльності держави та суспільства. Забезпечен
ня державного суверенітету залежить від легітимності, легальності та ефективності організації 
та здійснення державної влади, що безпосередньо пов’язано з формою державного правління. 
Одним із важливих напрямків забезпечення державного суверенітету в Україні є утвердження 
та стабілізація парламентсько-президентської форми правління з посиленням «парламентсь
ких елементів».
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Оніщенко Н. М. Проблемні питання тлумачення доктринальних помилок

Скрипнюк О. В., Крусян А. Р. Концепт «Державний суверенітет» у класичних західних теоріях 
та сучасному вітчизняному державознавстві

Стаття присвячена дослідженню концепту «державний суверенітет», виходячи із наявності суми знань, вклю
чаючи найновіші досягнення юридичної науки. Починаючи з історичних та теоретичних витоків формування кон
цепту, через розвиток як вчення в XVI-XX ст. та аналізу сучасних концепцій, розкривається сутність концепту 
«державний суверенітет», його взаємозв’язок з народним та національним суверенітетом. Досліджуються власти
вості державного суверенітету. Наголошується, що в умовах демократизації державний суверенітет набуває нових 
характеристик. Забезпечення ефективності державного суверенітету від форми державного правління. В умовах 
України в цьому контексті є утвердження та стабілізація парламентсько-президентської форми правління з прева
люванням парламентських аспектів.

Ключові слова: Україна, державний суверенітет, народний та національний суверенітет, властивості державно
го суверенітету, парламентсько-президентська форма правління.

8кгірпуик О. V., Кгихуап А. К. ТЬе сопсерї оґ «8іаіе 8оуегеі§піу» іп сіашсаі ^ехіегп Шеогіех 
апй тойегп йотехїіс роїііісаі хсіепсе

ТЬе агїісІе і8 СеуоїеС їо їЬе 8їиСу оґ їЬе сопсерї оґ «8їаїе 8оуегеідпїу» Ьа8еС оп їЬе ауаіІаЬіІіїу оґ кпотеІеСде, 
іпсІиСіпд їЬе Іаїе8ї аСуапсе8 іп ІедаІ 8сіепсе. 8їагїіпд ґгот їЬе Ьі8їогісаІ апС їЬеогеїісаІ огідіп8 оґ їЬе сопсерї, їЬгоидЬ 
СеуеІортепї а8 а Сосїгіпе іп ХУІ -XX сепїигіе8. апС апаІу8і8 оґ тоСегп сопсерї8, геуеаІ8 їЬе е88епсе оґ їЬе сопсерї 
оґ «8їаїе 8оуегеідпїу», ії8 геІаїіошЬір теіїЬ паїіопаІ апС паїіопаІ 8оуегеідпїу. ТЬе ргорегїіе8 оґ 8їаїе 8оуегеідпїу 
аге 8їиСіеС. Ії і8 етрЬа8ігеС їЬаї іп їЬе сопСіїіоп8 оґ Сетосгаїігаїіоп їЬе 8їаїе 8оуегеідпїу ас^иі^е8 пете сЬагасїегі8їіс8. 
Ешигіпд їЬе еґґесїіуепе88 оґ 8їаїе 8оуегеідпїу ґгот їЬе ґогт оґ доуегптепї. Іп їЬе сопСіїіоп8 оґ Икгаіпе іп їЬі8 сопїехї 
їЬеге і8 ап аґйгтаїіоп апС 8їаЬіІігаїіоп оґ їЬе рагІіатепїагу-рге8іСепїіаІ ґогт  оґ доуегптепї теіїЬ їЬе ргеСотіпапсе 
оґ рагІіатепїагу а8ресї8.

Кеуюогйя: Икгаіпе, 8їаїе 8оуегеідпїу, реорІе’8 апС паїіопаІ 8оуегеідпїу, ргорегїіе8 оґ 8їаїе 8оуегеідпїу, рагІіатепїагу- 
рге8іСепїіаІ ґогт  оґ доуегптепї.

БОЇ: 10.33663/2524-017Х-2021-12-2

УДК 340.1

Наталія Миколаївна Оніщенко,
завідувач відділу теорії держави і права 

Інституту держави і права 
імені В. М. Корецького НАН України, 

доктор юридичних наук, професор, 
академік НАПрН України, 

заслужений юрист України 
ОКСЮ: 0000-0002-1671-2139

П РО БЛЕМ Н І ПИТАННЯ ТЛУМАЧЕННЯ  
ДО КТРИ Н А Л ЬН И Х ПОМ ИЛОК

Постановка проблеми. Розмірковуючи про проблеми доктринального тлумачення права, мож
на з упевненістю констатувати, що загалом ця тематика вважається вивченою, продискутийованою 
та систематизованою. Причому на доктринальному рівні це знаходить своє підтвердження більше 
і точніше, ніж з огляду на практичне застосування. Отже, ще раз зазначимо, що її (цю пробле
матику) не можна віднести до тих, що мало (недостатньо) опрацьовані у вітчизняній юридичній 
доктрині. Проте все ж мусимо констатувати, що вивчення її сутності і природи не полишає сьо
годні нашого доктринального експериментального масиву: згадаємо недавні проблеми, пов’язані 
з правотлумачною практикою КСУ; питання, пов’язані з проведенням ЗНО або відміною ДПА; 
перенесення іспитів в школах та коледжах -  безліч питань нормативного ґатунку, що продикто
вані новими реаліями життя в умовах пандемії. Так, наприклад, тлумачення поняття «достатній
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