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Коиствтуцiйне звернення

(про офiцiйне тлумачеННII частнни 1 cтaттi 62 KOHcтнтyЦJl Украiни)

25.03.2014 року постановою ~ окружного адмlНlстративного суду у
справi Х!! (надалi Постанова Biд 25.03.2014 року) Товариству зобмеженою

вiдnовiдaльнiстю фiрма «Строитель» вiдмовлено в задоволенi позову про скасування

податкового повiдомлення-рiшення Х!!' , вiд 11 лютого 2014 року, що прийнято

Державною податковою iнспекцiею в 'Р8Йонi м. . О" .~ - • ГУ

Мiндоходiв в 'областi.

В обrpунтування свое! позицii суд вказав, що Вiдповiдач дiяв правомiрно,

керуючись положениями пункту 58.4. cTaттi 58 Податкового Кодексу Укрaiни.

Вiдповiдно до пункту 58.4. статтi 58 Податкового Кодексу Укрaiни у разi коли за

результатами розгляду кримiнального провадження про кримiнальне правопорymення,

предметом якого е податки, збори винесено обвинувальний вирок, що набрав закОННОl

сили, або винесено рiшення про закриття провадження за нереабiлiтуючими пiдставами,

вiдповiдний контролюючий орган зобов'язаний визначити податковi зобов'язання

платника податкiв за податками та зборами, несплата податкових зобов'язань за якими

встановлена судовим рiшенням, та прийняти податкове повiдомлення - рiшення про

нарахування платнику податкiв податкових зобов'язань i застосування стосовно нього

штрафних(фiнансових) санкцiй у розмiрах, визначених цих Кодексом. ,



При прийнятri Постанови Biд 25.03.2014 року окружний

адмiнiстративний суд послався на постанову~. . .районного суду м.

Jпро закриття кримiнальноi справи вiд 15.10.2013 року за обви~аченням

директора Товариства зобмеженою вiдповiдальнiстю фiрма «Строитель» : ,- ~y
вчиненi злочину, передбаченого частиною 2 cTaттi 212 Кримiнального кодексу Укрaiни

(справа за обвинуваченням' за ч. 2 ст. 212 Кримiнального Кодексу Укрaiни
розглядалась за правилами Кримiнально-процесуального кодексу Укрaiни 1960 року,

надалi (КПК Укрaiни (1960 року).

Вказаною постановою ,. районного суду м. BlД

15.10.2013 кримiнальну справу BiдHOCHO директора ТОВ фiрма «Строитель»,

обвинуваченого у вчиненi злочину, передбаченого частиною 2 ст.212 Кримiнального

кодексу Укрaiни закрито у зв'язку iз закiнченням cтpoKiB дaвHocтi притягнения до

кримiнальноi вiдповiдальноcтi.

Позов державноi податковоi служби Орджонiкiдзевського району м. I

пред'явлений до' \ "~ У кримiнальнiй справi судом залишено без розгляду.

в своiй позовнiй заявi Товариство зобмеженою вiдповiдальнiстю фiрма

«Строитель» вказувало, що оскiльки судом винням у вчиненнi

кримiнального правопорymення, предметом якого Е: податки, збори не визнавався, то

застосування пункту 58.4 cTaттi 58 Податкового кодексу Укрaiни для визначення

податкових зобов'язань на пiдставi рiшення суду, яким кримiнальну справу закрито iз

нереабiлiтуючих пiдстав, е порушенням презумпцii невинуватоcтi, закрiпленоi в частинi 1
cTaттi 62 Конституцii Укрaiни i частинi 2 cTaттi6 Конвенцii про захист прав людини i
основоположних свобод (далi - Конвенцiя).

окружний адмiнiстративний суд при ухваленi Постанови Biд

25.03.2014 року не застосував приписи частини 1 cTarn 62 Конституцii Укрaiни,

вiдповiдно до яких до постановления у встановленому законом порядку обвинувального

вироку та набрання ним чинноcтi особа вважаеться не винною i визначення такого статусу

особи будь-яким органом державноi влади i 'в тому числi судом не вимагаеться.

В Постановi вiд 25.03.2013 POKYL окружний суд вказав: «Тож той факт,

що провадження по кримiнальнiй справi вiдносно директора ТОВ фiрма «Строитель»

закiнчено на пiдставi ст. 49 КК Украiни, у зв'язку зi спливом cтpoKiB

дaвHoCТl притягненнядо кримiнальноiвiдповiдальноcтi,не е реабiлiтуючоюобставиною».

Також, в Постановi вiд 25.03.2014 року', . окружний адмiнiстративний

суд вказав: «.як вбачаеться iз тексту постанови (Постанова \ .
районного суду м. Запорiжжя Biд 15.10.2013 року примiтка авт.) - визнано винним

за вчинення злочину за ч. 2 ст. 212 КК УкраlНИ, але звiльнено вiд покарання , у зв'язку зi

спливом CТPOKiB дaBHocтi».

Винесення;. районним судом м. 15.10.2013 року

Постанови про закриття провадження у кримiнальнiй справi за обвинуваченням,~ .
У вчиненi злочину, передбаченого частиною 2 cTaттi 212 Кримiнального кодексу

укра1ни у зв'язку iз зaкiнченням cтpoKiB дaвHocтi притягнення особи до кримiнальноi

вiдповiдальноcтi на пiдставi ст. 49 Кримiнального кодексу Украiни, статей 11-1 , 282
Кримiнально-процесуального кодексу Украi'ни (КПК 1960 року) судом розцiнено, як

визнання особи винною у вчиненi злочину та звiльнення вiд покарания.

Тобто за вiдсутностi обвинувального вироку ., окружний

адмiнiстративний суд в Постановi вiд 25.03.2014 року дiйшов висновк} .tpO винуватiсть

"'<' -~. У вчиненiзлочину.

На пiдставi такого визнання " винним у вчиненi кримiнального

правопорушення, предметом якого е податки, збори, без постановления вироку, а на

пiдприемство, директором якого BiH е, покладено наслiдки, пов'язанi iз визнанням особи

винуватою у вчиненнi кримiнального правопорушення та нараховано податковi



зобов'язання з податку на додану BapTicTb у cyMi .- грн. та штрафнi санкцii у cyмi

грн., а всього Гр'н.

Таким чином, Запорiзький окружний адмiнiстративний суд в процесi розгляду

справи адмiнiстративного судочинства, за вiдсутностi обвинувального вироку,фактично

визнав '~ винним у вчиненнi злочину i поклав на ТОВ фiрма «Строитель»

наслiдки такого визнання.

Така судова практика не € поодинокою.
Подiбна позицiя висловлена i в ухвалi Вищого адмiнiстративного суду Украiни вiд

16 серпня 2012 року по справi X~ .(номер в €ДPCP - 26074846), в якiй суд

касацiйноi iнстанцii визнав, що оскiльки генерального директора пiдпри€мства звiльнено

вiд вiдповiдальноcтi у зв'язку iз вiдшкодуванням шкоди, завданоi правопорушенням i
районний суд винiс постанову про закриття ПрОВадЖеиня у ЗВ'язку зi

звiльненням вiд вiдповiдальиостi, то факт вчинення протиправних дiй директором

доведений.

Аналогiчна позищя висловлеиа в постановi апеляцiйиого

адмiнiстративного суду вiд 29 сiчия 2013 року по справi X~, .:номер в

€ДPCP - 29078782). Так суд, скасовуючи рiшения першоi iнстаицii вказав иаступие:

«Iз змiсту постанови \ районного суду м. Киева вiд 19.03.2012 року

вбачаетъся, що KepieHUK ТОВ - ОСОБА 1 вчинив злочин,

nередбачений Ч.2 ст.205 кк YKpainU (фiктивне mоnрис.мництво)>>.

При цьому однiею iз форм неоднакового застосування положень частини 1
cтaттi 62 Коиституцii Украiни можна розглядати iгнорування судами правових

приписiв частини 1 стапi 62 Конституцii Украiни, коли суди не посилаються на

положення частини 1 стапi 62 Конституцii Украiни, в той час коли мали б

керуватись i-i приписами, як нормами прямоi дii.

Така ж позицiя з питання застосування норми права зазначена в п.19

Постанови ПЛенуму BepxoBHoro Суду Украiни <dIpo судову практику розгляду

цивiльних справ в апеляцiйному порядку» Biд 24 жовтня 2008 року Х!! 12, зокрема
Верховний Суд Украiни вказу€, що неправильне за~тосування матерiального права

мае мiсце у разi застосування закону, який не поmирюеться на цi правовiдносини,

або не застосовано закон, який пiдлягав застосуванню.

в той же час, адмiнiстративиi суди пiдтримують i позицiю, згiдно iз якою иегативнi

наслiдки, у виглядi визначення податкових зобов'язань контролюючим органом, може

тягнути лите обвинувальний вирок суду.

Так, . апеляцiйний адмiнiстративний суд в постановi вiд 19 грудня

2012 року по справi N~ (номер В €ДPCP - 28269390) зазначив:
«Вiдnовiдно до сm.6.: Конституцй" YKpai"HU, особа вважаетъся не винуватою у

вчиненнi злочину i не може бути niддана крuмiнальному nокаранню , доки i'i' вина не буде

доведена в законному порядку i встановлена обвинувальнuм вироком суду.

Частиною 4 ст.72 [{АС YKpainU вuзначено, що лише вирок суду в крuмiналънiй

cnpaei, який набрав законноi' сили, е обов'язковuми для адмiнiстративного суду, що

розглядае справу про nравов; наслiдки дiй чи бездiяльностi особи, щодо якоi' ухвалений

вирок суду, лише в nитаннях, чи мало мiсце дiяння та чи вчинене воно цiею особою.

Вiдnовiдно до ст.327 КПК YKpainU (1960 року), обвинувалъний вирок не може

грунтуватися на nриnущеннях i nостановляеться лише при YMoei, коли в ход; судового

розгляду eUHHicmb niдсудного у вчиненнi злочину доведена.

Якщо niдсудний визнаеться виHHUМ у вчиненнi зло чину, суд nостановляе

обвинувалъний вирок i nризначае niдсудному nокарання, nередбачене крuмiнальнuм



законом, Суд nостановляе обвинувалъний вирок i звiлъняе засудженого вiд вiдбування

nокарання на niдставах, nередбаченux статтею 80 Крu.мiналъного кодексу Yкpaiilu.

Постановою ~ районного суду: 'Ч областi вiд 08.09.2011
року ОСОБА_4 було звiлънено вiд крu.мiналъноi· вiдnовiдалъностi nередбаченоi' Ч.1 ст.212

Крu.мiналъного кодексу Yкpaii-lu, внаслiдок акту aмHicmii: Вказаною постановою вина

ОСОБА_4 у вчиненi злочину доведена не була, ceoei' вини у пред 'явленому обвинуваченi

ОСОБА_4 не вuзнав, а тому колегiя суддiв nрийшла до висновку, що така

постанова не може вважатисъ вироком у крu.мiналънiЙ cnpaei, вuзначенu.м ч.4 ст. 72
КАС Yкpaii-lu i nОСWlання суду nершоi' 'нстанцй" на постанову .районного
суду' - ," областi вiд 08,09.2011 року, як на niдставу ()овеоеност; вчинення

позивачем ОIЯНЪ зазначених в nостанов; , е безniдставнu.м».

Вищий адмiнiстративний суд Укрai"ни вiдмовив У вiдкритri провадження за

касацiйною скаргою на вказану постанову ухвалою вiд 18 лютого 2013 року (номер в

€ДPCP - 29512799)
KpiM того, апеляцiйний адмiнiстративний суд в ухвалi вiд 14 травня

2013 року по справi И2 . (номер в €ДPCP - 30059146) зазначив:

«Вiдnовiдно до ст.62 KOHCmumyцii' YKpaiilu, eдиHu.м документом, який

niдтверджуе факт вчинення злочину е вирок суду. Обвинувачення не може rpунтуватися

на доказах одержаних незаконнu.м шляхом, а також на nриnущеннях».

Аналогiчна позицiя висловленаt апеляцiйним адмiнiстративним судом в

ухвалi Biд 29 жовтня 2013 року по справi И2 (номер в €ДPCP -34693351).
Вищий адмiнiстративний суд УкраlНИ вiдмовив у вiдкриттi провадження за скаргою

податковоi служби на вказану ухвалу, про що свiдчить ухвала ВАСУ вiд 21 листопада

2013 року (номер в €ДCPC - 35394444).
Схожу позицiю висловив Вищий адмiнiстративний суд УкраlНИ в постановi вiд 22

жовтня 2013 року по справi' (номер в €ДPCP -34430085), вказавши таке:

«3гiдно ст. 62 Конституцй' Ykpaii-lu, особа вважаеться невинуватою у вчиненнi

злочину i не може бути niддана кршtiналъному nокаранню, доки ii" вину не буде доведено в

законному порядку i встановлено обвинувальнu.м вироком суду. Hixmo не зобов'язаний

доводити свою невинуватiсть у вчиненнi злочину. Обвинувачення не може rpунтуватися

на доказах, одержаних незаконнu.м ШЛЯХО-М, а також на nриnущеннях. Ус; су-мнiви щодо

доведеностi вини особи тлумачатъся на i'i' користь.
Встановлено, що вiдnовiдачем не було надано судам належних та дonycтu.миx

доказiв на niдтвердження того, що факт УХWlення вiд сnлати nодаткiв KOHKpeтHu.ми

nocaдoвu.ми особами nозивача встановлений обвинувальнu.м вироком суду, що набрав

законноi' СШlи».

KpiM згаданих вище рiшень, окружний адмiнiстративний суд у

постановi Biд 7 серпня 2012 року по справi И!! (номер в €ДPCP -25615846),
застосувавши Ч.l СТ.62 Конституцii УкраlНИ та ч.2 ст.6 Конвенцii, звернув увагу на таке:

«Вiдnовiдно до статт; 3 Конституцй' YKpai'HU утвердження i забезnечення прав i
свобод людини е головнuм обов'язком держави.

3гiдно зi статтею 62 Конституцй' YKpai'HU особа вважаеться невинуватою у

вчиненнi злочину i не може бути niддана крu.мiнальному nокаранню, доки ii' вину не буде

доведено в законному порядку i встановлено обвинувальнu.м вироком суду. Yci CyMHieu
щодо доведеностi вини особи тлумачаться на i"i" користь.

17 лиnня 1997 року Верховна Рада Ykpaii-lU ратифiкувала Конвенцiю про захист

прав людини i основоnоложнux свобод (далi - Конвенцiя). 1J вересня J997 року Конвенцiя

набула чинностi для YKpai'HU, niсля чого в YKpai'HU виниюlO мiжнародно-nравове

зобов'язання забезnечити додержання конвенцiйних гарантiй, зокрема i тих, якi

nередбаченi сmаттею 6 Конвенцп: на нацiоналъно-му pieHi.
Пункт 2 статт; 6 КонвенцП nроголошуе, що "кожен, кого обвинувачено у вчиненнi

крu.мiнального nравоnорушення, вважаеться HeвиHyвaтu.м доти, доки його вину не буде



доведено в законному порядку". Таким чином, дане nоложення встановлюе nрезумnцiю

HeвuHyвaтocт; обвинуваченоi' особи.

Тобто пункт 2 статт; 6 Конвенцй" захищае будь-яку особу вiд nоводження з нею

як з винною не лuше з боку судд; або суду, айз боку nосадовux осiб до винесення вироку».

Вказана постанова набрала чинностi 20 листопада 2012 року, внаслiдок того, що за

результатами розгляду апеляцiйноi скарги податковоi служби вказану постанову було

залишено без змiн ухвалою - : апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 20
листопада2012 року (номер в €ДPCP - 28256890)

Вирimyючи зазначенi вище справи суди неоднаково пiдходять до понятrя

«особа, винна у вчиненi кримiнального правопорушення» у справах, де

обвинувальний вирок не виносився, а особа звiльнялась Biд кримiнальноi

вiдповiдальноcтi. При цьому суди по - рiзному застосовують положення частини 1
cтaтri 62 Конституцii Украiни щодо можливостi фактичного визиаиня особи

винуватою у вчиненнi злочину на пiдставi постанови про закритrя кримiнальноi

справа за умови вiдсутиостi обвинувального вироку .

Неоднакове застосування судами Украiни частини 1 cTaттi 62 Конституцii Укра!ни

вiдповiдно до статтi 94 закону Укра'iни «Про Конституцiйний Суд Укрaiни» Е: пiдставою

для офiцiйного тлумачення, якщо таке застосування може призвести до порymеиия

конституцiйних прав юридичних та фiзичних осiб, в тому числi i суб'екта звернення.

Щодо можливостi порушення конституцiйних прав суб'екта звернення слiд

зазначити наступне.

Наразi Товариство зобмеженою вiдповiдальнiстю фiрма «Строитель» звернулось

до апеляцiйного адмiнiстративного суду iз апеляцiйною скаргою на

постанову окружного адмiнiстративного суду вiд 25.03.2014 року, у зв'язку

iз чим вказане рlшення не набрало законноi сили.

Вiдповiдно до частини 3 статтi 254 Кодексу адмiнiстратнвного судочинства

Укрaiни (далi - КАС УкраIНИ), у випадку подання апеляцiйно! скарги судове рiшення

набирае законноi сили з моменту набрання законно! сили рiшенням за наслiдками

апеляцiйного провадження. В силу частини 5 статтi 254 КАС Укра'iни, постанова або

ухвала суду апеляцiйно! iнстанцi'i за наслiдками перегляду набирае законно! сили з

моменту проголошення. У випадку вiдмови У задоволенi скарги постанова Запорiзького

окружного адмiнiстративного суду вiд 25.03.2014 року набуде закОННОI сили та буде

допущенна до виконання, чим товариству зобмеженою вiдповiдальнiстю фiрма

«Строитель» буде завдано знаЧНОI шкоди, що фактнчно може призвести до

припиненняйогодiяльностi.

Подальше оскарження судових рlшень апеляцiЙНОI, касацiЙНОI iнстанцiй та

перегляду прийнятих рiшень Верховним Судом УкраIНИ може не убезпечити

пiдприемство вiд негативних наслiдкiв неправильного застосування частини 1 статтi 62
Конституцi'i Укрaiни.

Kpiм того, слiд вказати, що закон Укра!ни «Про Конституцiйний Суд Украiни» не

мiстить положень, якi б ставили за передумову звернення до Конституцiйного Суду

Укрaiни необхiднiсть проходження Bcix судових iнстанцiй для вирiшення справи по cyтi.

Зазначене вiдповiдае приписам СТ.94 закону Укра!ни «Про Конституцiйний Суд

Украiни», приписами яко! встановлено спецiальну можливiсть звернення до

Конституцiйного Суду Укра'iни у випадку небезпеки порушення конституцiйних прав

особи.

Приймаючи до уваги, що конституцiйна юстицiя е формою здiйснення правосуддя,

на не! поширюються норми мiжнародного права, зокрема Конвенцii про захист прав

людини i основоположних свобод (далi - Конвенцiя).



Так, ст.13 Конвенцii встановлено, що кожен, чиi права та свободн, визнанi в цiй

Конвенцii, було порушено, мае право на ефективний засiб юридичного захисту в

нацiональному opraHi. Презумпцiя невинуватостi гарантована Ч.2 СТ.6 Конвенцii.

Таким чином, неоднакове застосування судами Украiни частини 1 cтaтri 62
Конституцii, може призвести до поруmенняконституцiйних прав суб'€кта звернення.

з метою забезпечення реалiзацii та захисту конституцiйних прав заявникавиникла

необхiднiсть в офiцiйному тлумаченнi зазначених положень щодо таких питань:

1.Чи е положення частини 1 стаrn 62 Конституцii Укрaiни, що особа е

невинуватою у вчиненi злочину доки i"i вину не буде доведено в законному порядку i
встановлено обвинувальним вироком суду, обов'язковим для застосування у Bcix видах

провадження (кримiнальному, цивiльному, адмiнiстративному та iнших)?

2.Чи може особа, за вiдсутностi вироку, визнаватись винною у вчиненi злочину

iншимисудовими рiшеннями в будь-яких провадженнях (в цивiльних, адмiнiстративних)та

зазнавати негативнихнаслiдкiв такого визнання. Чи можуть цi негативнi наслiдки бути

покладенi на iнших юридичних та фiзичних осiб?

3.Чи може закриття кримiнального провадження за нереабiлiтуючими пiдставами

без постановления обвинувального вироку суду мати тотожнi iз визнанням особи

винуватою у вчиненi злочину шляхом постановлення обвинувального вироку наслiдки,

зокрема у виглядi нарахування додаткових податкових зобов'язань i штрафних

(фiнансових) санкцiй?

При цьому заявник вважае за необхiдне зазначити наступне.

Вiдповiдно до частини 1 статтi 62 Конституцii Укрaiни особа вважаcrься

невинуватою у вчиненнi злочину доки i"i вину не буде доведено в законному порядку i
встановлено обвинувальним вироком суду.

В CBoix рiшеннях Конституцiйний Суд Укрai'Hи неодноразово висловлював

позицiю, зriдно з якою до моменту набрання законноi сили обвинувальним вироком суду,

особа вважаеться невинуватою у вчиненi злочину. незалежно вiд того, що вона

притягалась у якостi обвинуваченого.

Так, в абзацi 6 пункту 1О рiшення .М'! 3-рп/2003 вiд 30 сiчня 2003 року

Конституцiйний Суд Укрaiни зазначив наступне: «Притягнення як обвинуваченого не е

остаточнuм висновком слiдчого про винуватiсть обвинуваченого - остаточниu

обвинувшzьниu висновок вiн робить niсля закiнчення досудового слiдства (статmя 223
КПК YKpaiHu). Переконання слiдчого i nрокурора у вчиненнi особою злочину не означае

доведення iJ винуватостi, яка вiдnовiдно до конституцiUно закрinленого nринциnу

nрезумnцй" невинуватост; особи може бути встановлена лише обвинувшzьнuм вироком

суду (статmя 62 Конституцй" YKpai"HU). Зiбранi дocyдoвuм слiдством докази винуватост;

особи nеревiряються i оцiнюються судом niд час розгляду сnрави по cymi, за

результатами якux суд nостановляе виnравдувшzьниu або обвинувальниu вирок, визнаючи

особу вiдnовiдно невинуватою або винуватою у вчиненнi злочину».

KpiM того, в абзацах 2,3 пункту 2 рiшення NQ 9-рп/99 вiд 27 жовтня 1999 року

Конституцiйний Суд Украiни звернув увагу на таке: «Вiдnовiдно до частини nершоi"

статт; 62 КонституцП YKpai"HU особа вважаеться невинуватою у вчиненнi злочину i не
може бути niддана кpuмiнальному nокаранню, доки iJ вину не буде доведено в законному

порядку i встановлено обвинуваяьнuм вироком суду, а згiдно iз сmаттею 3 Крuмiншzьного

кодексу YKpai'HU крuмiнальнiu вiдnовiдальностi niдлягае лише особа, винна у вчиненнi

злочину, тобто така, що умисно або з необережностi вчинила nередбачене законом

сусniльно небезnечне дiяння. Hixmo не може бути визнаниu виHHUМ у вчиненнi злочину, а

також niдданиu крuмiнальному nокаранню iнакше як за вироком суду й вiдnовiдно до

закону. Ц; nоложення дають niдстави розглядати крuмiнальну вiдnовiдальнiстъ як



особливий npaвoвuй iHCmumym, у ,межах якого здiйснюеmься реагування держави на

вчинений злочин.

Крuмiнальна вiдnовiдальнiсmь nередбачае офiцiйну оцiнку вiдnовiднuми

державнuми органами nоведiнки особи як злочинно;: Пiдставою крuмiнально;'

вiдnовiдальностi е наявнicmь у дiяннях особи складу злочину, nередбаченого крuмiнальнuм

законом. Де форма реалiзацй' державою nравоохоронних норм, яка в кiнцевому niдсумку,

як nравшlO, полягае в застосуваннi до особи, що вчиНWlа злочин, конкретних крuмiнально­

nравових заходiв npuмycoвoгo характеру через обвинувальний вирок суду. Крuмiнальна

вiдnовiдальнiсть може мати не лише форму nокарання. За вироком суду вона може

зводитись тiльки до осуду особи, яка вчиНWlа зло чин, i звiльнення ii" вiд nокарання

(частина друга статт; 50 Крuмiнального кодексу YKpai"HU). Особу може бути засуджено

умовно чи з вiдстрочкою виконання вироку (статт; 45, 46, 46-1 Крuмiнального кодексу

YKpai·HU). Тому сам факт nорушення крuмiнальноi' сnрави шодо KOHKpemHoi' особи,

затрuмання, взятmя niд варту, nред'явлення i'u обвинувачення не можна вuзнати як

крuмiнальну вiдnовiдальнicть. Особа не несе крuмiнальноi' вiдnовiдальностi до тих nip,
noкu ii' не буде вuзнано судом винною у вчиненнi злочину i вирок суду не набере законно;'

СШlи».

Таким чином, Конституцiйний Суд УкраУни послiдовно ВИСЛОВЛЮЕ позицiю,

згiдно iз якою лише постановлений у встановленому законом порядку

обвинувальний вирок суду може спростовувати презумпцiю невинуватостi. При

цьому обвинувачення по cyтi вирiшуcrься судом лише у формi вироку. У випадку

Biдcyтнocтi обвинувального вироку, яким певну особу визнано винуватою у вчиненнi

злочину, така особа вважаcrься невинуватою, незалежно Biд того, що вона

притягалась у якостi обвинуваченого.

Вказана позицiя системно i послiдовно висловлюеться €вропейським Судом з прав

людини (далi - €СПЛ) в його рiшеннях.

Так, в Рiшеннi €вропейського Суду по справi «Пантелеенко проти Украiни» в

параграфi 67 Суд вказав, «Проте nрецедентне право Суду також вuзначае, що

nрезумnцiя невинуватост; nорушуеться, якщо судове рiшення стосовно особи,

звинуваченоi'в крuмiнальномузлочинi, вiдображае думку, що вона е винною без доведення

п· вини вiдnовiдно до закону. ДостатнiМ е те, що Haeimb без жодного офiцiйного висновку

е nевне обrpунтування, яке nриnускае, що суд вважае звинуваченого виHHUМ. Kpiм того,

застосування параграфу 2 ст. 6 не обме:жуеться крuмiнальнuми nроцедурами, що

тривають. Воно також nоширюеться i на судов; рiшення, nрийнятi niсля того, як

звинувачення було nриnинено ... ».
В nyнКYi 42 рiшення по справi «Грабчук проти Украiни» €СПЛ вказав HacтynHe:

«Практика Суду всmановлюе, що nрезумnцiя невинуватосm; nорушена, якщо твердження

nосадовоi' особи щодо особи, обвинуваченоi' у вчиненнi злочину, вiдображае думку, що

особа винна, коли цього не було всmановлено вiдnовiдно до закону. Дього достатньо,

Haeimb за вiдсутностi жодного формального висновку, що iCHye деяка niдстава

nриnусmиmи, що nосадова особа вважае ЦЮ особу винною».

KpiM того, в рiшеннi по справi «Мiнеллi проти Швейцарii» вiд 25 березня 1983 року

€СПЛ висловив--позицiю,' зriдно з якою презумnцiя'невинуватоcri;-визначена в Ч.2·СТ.6

Конвенцii розповсюджуеться не лише на провадження, в якому особа переслiдуеться з

метою притягнення до кримiнальноi вiдповiдальностi, а й на iншi провадження, в яких

висловлюеться думка щодо винуватостi або невинуватостi особи (п.зо вказаного рiшення).

В пунктi 37 зазначеного рiшення €СПЛ вказав, що вiдповiдно до практики Суду,

презумпцiя невинуватостi буде порушена, якщо особа, що не була попередньо засуджена

за обвинуваченням в порядку, встановленому законом, i, разом з тим, позбавлена

можливостi використати свое право на захист, а рiшення суду вiдображае думку, що така



особа винна у вчиненi злочину. KpiM того, така ситуацiя МОЖJIИва i у випадку вiдсутностi

будь-яких формальних рiшень з цього приводу; достатньо лише припущення iз певних

причин, що суд вважае: цю особу винною (точний переклад - вiдноситься до цiе:i особи як

до винуватоi).

KpiM правозастосовноi практики нацiональних судiв та €СПЛ, про

неприпустимiсть висловлення думки про винуватiстъ особи без винесення обвинувального

вироку та про невiдповiднiстъ iнституту звiлънення вiд кримiнальноi вiдповiдальностi

вимогам частини 1 cTani 62 Конституцii Украiни висловлював свою думку судця

Конституцiйного Суду Украiни у вiдставцi, доктор юридичних наук, професор, член­

кореспондент AKaдeMii правових наук Украiни, Заслужений юрист Украiни

Так у своiй cтarn, опублiкованiй у Вiснику Верховного Суду Укрaiни )(9.7 2009
року, пiд назвою:«Щодо вiдповiдностi iнституту звiльнення вiд кримiналъноi

вiдповiдальностi конституцiйному принципу презумпцii невинуватостi: порiвняльно­

правовий аспект», BiH вказував, що звiльнення вiд кримiналъноi вiдповiдальностi на

пiдставi акта помилування у випадках, коли не постановлено вироку суду суперечить

конституцiйнимпринципам презумпцii невинуватостi та верховенства права. KpiM того,

автор статтi звертае: увагу на те, що закрiплена в конституцiях презумпцiя невинуватостi

означае:, що нести кримiнальну вiдповiдалънiсть i бути покараною може тiльки особа, яка

визнана судом винною у вчиненi злочину. Поки суд не установив в обвинувалъному

вироку факт вчинення цiе:ю особою злочину П не можна звiльнити вiд кримiналъноi

вiдповiдальностi, ящо ж в i"i дiяннi наявний склад злочину, то вiдповiдно до встановлених

законом пiдстав П можутъ звiльнити не вiд тако! вiдповiдальноcтi ...».
ВиходЯЧИ зтого, що суди загальноi юрисдикцiI Украiни при здiйсненнi правосуддя

неоднаково застосовують норму частини 1 cTani 62 КонституцiI Украiни, що може

призвести до порушення прав заявника, то вiдповiдно до cTaui 94 закону УкраIНИ «Про

Конституцiйний Суд Украiни» наявнi правовi та фактичнi пiдстави для офiцiйного

тлумаченю:. зазначених положень.

На пiдставi викладеного, керуючись ч.l, 2 cT.l47 та П.2 ч.l cт.l50 Конституцii

Укрaiни, ст.42, 43, 94 закону УкраIНИ «Про Конституцiйний Суд УкраIНИ», -

ПРОШУ

Надати офiцiйне тлумачення з питань:

1.Чи е: положення частини 1 cTaui 62 Конституцii Украiни, що особа Е:

невинуватою у вчиненi злочину доки П вину не буде доведено в законному порядку i
встановлено обвинувальним вироком суду, обов'язковим для застосування у Bcix видах

провадження (кримiналъному, цивiлъному, адмiнiстративному та iнших)?

2.Чи може особа, за вiдсутностi вироку, визнаватисъ винною у вчиненi злочину

iншими судовими рiшеннями в будь-яких провадженнях (в цивiльних, адмiнiстративних)

та зазнавати негативних наслiдкiв такого визнання? Чи можуть цi негативнi наслiдки бути

покладенi на iнших юридичних та фiзичних осiб?

3. Чи може закриття кримiнального провадження за нереабiлiтуючими пiдставами

без постановлення обвинувального вироку суду мати тотожнi iз визнанням особи

винуватою у вчиненi злочину шляхом постановлення обвинувального вироку наслiдки,

зокрема у виглядi нарахування додаткових податкових зобов' язанъ i штрафних

(фiнансових)санкцiй?

Додатки:



«23» червня 2014 року

Директор ТОН фiрма «Строитель» Решетов ю.к.




