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КОНСТИ~ЕЗВЕРНЕННЯ
про офiцiйне тлумачення положень ч. 3 ст. 35 Господарського

процесуального кодексу УкраIни

Вiдповiдно до ст. 147 Конституцii УкраIни (додаеться Витяг з Конституцi!.

УкраIни, а саме текст ст. 147 КонституцiI Украiни - додаток N!! 5) та ст. 150
Конституцii УкраIни (додаеться Витяг 3 Конституцii Украiни, а саме текст ст.

150 Конституцii Украiни - додаток N!! 6) до повноважень Конституцiйного

Суду Украiни належить, зокрема, офiцiйне тлумачення Конституцii Украiни,

Законiв Украiни, чи Ух окремих положень.

Офiцiйне тлумачення КонституцiI УкраIни i Законiв УкрaIни чи Ух

окремих положень Конституцiйний Суд' Украiни може надавати вiдповiдно до

ст. 43 Закону УкраIни «Про Конституцiйний Суд Украiни» за конституцiйним

зверненням фiзичноI або юридичноi осiб (додаеться Витяг з Закону Украiни

«Про Конституцiйний Суд УкраIни», а саме текст ст. 43 цього ж Закону ­
додаток N!! 7).

Вiдповiдно до ст. 94 Закону Украiни «Про Конституцiйний Суд Украiни»

пiдставою для конституцiйного звернення фiзичних або юридичних осiб щодо

офiцiйного тлумачення положень Конституцii Украiни або законiв Украiни е'

неоднозначне застосування Iх судами Украiни, iншими органами державноi

влади, якщо суб'ект права на конституцiйне звернення вважа€, що це може

призвести або призвело до порушення його конституцiйних прав i свобод

(додаеться Витяг з Закону УкраIни «Про Конституцiйний Суд Украiни», а саме

текст ст. 94 цього ж Закону - додаток N!! 8).
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27 травня 2013 року Товариство зобмеженою вiдповiдальнiстю «Атем» !
(надалi - ТОБ «Атем») звернулося з конституцiйним звернениям про офiцiйне

тлумачення положень ч. 2 ст. 35 Господарського процесуального кодексу

УкраlНИ, в редакцil, чиннiй на зазначену дату, а саме: «Факти, встановленi

рiшенням господарського суду (iншого органу, який вирiшу€ господарськi

спори), за винятком встановлених рiшенням третейського суду, пiд час

розгляду однi€l справи, не доводяться знову при вирiшеннi iнших спорiв, в

яких беруть участь Ti caMi сторони.».
За цим конституцiйним зверненням Ухвалою колегii' суддiв КСУ було

вiдкрито конституцiйне провадження 1 справа розглядалася Судом з

02.10.2013.
у той же час, 17 квiтня 2014 року Законом Украi'ни N 1226-УII «Про

внесення змiни до статтi 35 Господарського процесуального кодексу Украi'ни

щодо пiдстав звiльнення вiд доказування» були BHeceHi змiни, а стаття

викладена у такiй новiй редакцii':

«Обставини, якi визнаються сторонами та iншими особами, якi беруть

участь у спраВ1, можуть не доказуватися перед судом, якщо в суду не виника€

CyMHiBy щодо достовiрностi цих обставин та добровiльностi ух визнання.

Обставини, визнанi судом загальновiдомими, не потребують доказування.

Обставини, встановленi рiшенням суду у господарськiй, цивiльнiй або

адмiнiстративнiй справi, що набрало заКОННОl сили, KpiM встановлених

рiшенням третейського суду, не доказуються при розглядi iнших справ, у яких

беруть участь Ti caMi особи або особа, щодо якоi' встановлено цi обставини.

Бирок суду в кримiнальному провадженнi або постанова суду у справi про

адмiнiстративне правопорушення, якi набрали заКОННОl сили, € обов'язковими

для господарського суду, що розгляда€ справу про правовi наслiдки дiй чи

бездiяльностi особи, щодо ЯКОl ухвалений вирок або постанова суду, лише в

питаннях, чи мало мiсце дiяння та чи вчинене воно цi€ю особою.».

Отже, положення частини 2 ст. 35 Господарського процесуального

кодексу, щодо яко! ТОВ «Атем» просив офiцiйне тлумачення, викладенi у

частинi 3 ст. 35 Господарського процесуального кодексу без сутт€вих змiн IX
юридичного процесуального ЗМIСТУ.

3 причин внесення змiн у статrю, стосовно ЯКОl було звернення щодо

тлумачення, 20.05.2014 р. розгляд Конституцiйного звернення було

припинено.

Однак, BHeceHi змiни в аспектi поставлених у Конституцiйному зверненнi

питань не зняли правову проблему щодо встановлення судом та

викладення преюдицiальних обставин та правових позицiй в мотивувальнiij

або резолютивнiй частинi. Особливо слiд зазначити, що цi змiни не усунули
11 неоднозначну судову практику iз зазначеного питання i не визначили для не!

СП1льного знаменника.

3 урахуванням судово! практики, це питания € актуальним i на сьогоднi, а

тому Конституцiйний суд Укра!ни Ma€ yci правовi пiдстави для надання

офiцiйного тлумачення положення ст. 35 Господарського процесуального
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кодексу УкраУни «Факти, встановленi рiшенням господарського суду (iншого

органу, який вирiшу€ господарськi спори), за винятком встановлених рiшенням

третейського суду, пiд час розгляду однiеУ справи, не доводяться знову при

вирiшеннi iнших спорiв, в яких беруть участь Ti caMi сторони.», яке на даний

час мiститься в П частинi третiй «Обставини, встановленi рiшенням суду у

господарськiй, цивiльнiй або адмiнiстративнiй справi, що набрало законноУ

сили, KpiM встановлених рiшенням третейського суду, не доказуються при

розглядi iнших справ, у яких беруть участь Ti caMi особи або особа, щодо якоУ ~
, встановлено цi обставини.». _-----..lJ

. ТОВ «Атем» було учасником судових процесiв у господарських судах

УкраУни, в яких господарськi суди рiзних iнстанцiй ухвалювали рiшення, якi. . .
СВ1Дчать про неоднакову судову практику при РОЗГЛЯДl аналоГ1ЧНИХ справ при

застосуваннi преюдицiУ за ст. 35 Господарського процесуального кодексу

УкраУни (дода€ться Витяг з Господарського процесуального кодексу УкраУни, а

саме текст ст. 35 Господарського процесуального кодексу УкраУни - додаток

И!! 7), наслiдком чого € порушення конституцiйних прав ТОВ «Атем» на

власнiсть i на пiдпри€мницьку дiяльнiсть, передбаченi ст. 40 Основного Закону

УкраУни та ст. 41 Основного Закону УкраУни (додаеться Витяг з Конституцi'i

Укра'iни, а саме текст ст. 40 КонституцiУ УкраУни та Витяг з КонституцiУ

" Укра'iни, а саме текст ст. 41 КонституцiУ Украi"ни - додаток NQ 10).

Обгрунтування необхiдностi в офiцiйному тлумаченнi:

Офiцiйне тлумачення окремих положень частини 3 ст. 35 Господарського

процесуального кодексу УкраУни е необхiдним у зв'язку з неоднаковим lX
застосуванням судам Украi"ни щодо встановлення господарськими судами в

конкретних частинах змiсту судового рiшення преюдицiальних фактiв

(обставин) та характеру lX преюдицiального значення.

+. В одних випадках господарськi суди застосовують зазначену норму
Господарського процесуального кодексу УкраУни як загальнообов'язкову, а в

iнших - застосовують П по рiзному та з рiзним обrpунтуванням незастосування

цих положень.

Так, 25 сiчня 2010 року Господарським судом MicTa ухвалено

рiшення у справi NQ I I за позовом ТОВ "Атем" дО ПАТ С. - •

про визнання J;OrOBOpy NQ вiд 10 грудня 2007 року

недiйсним (дода€ться копiя Рiшення Господарського суду м. ~ Iвiд 25 сiчня

2010 року по справi NQ - додаток NQ 11), яким у задоволеннi позову

вiдмовлено. Судом встановлено, що ,договiр не було укладено мiж.

сторонами, оскiльки не було досягнуто згоди стосовно iстотних умов договору,..
~i~ а вiдтак BiH не створив для них договiрних прав та обов'язкiв.

Отже, з огляду на вiдсутнiсть встановлених законодавством умов

укладеностi договору (вiдсутня згода з цiни та вiдсотковоУ ставки, якi е

одними з iстотних умоВ: договору, а також не вiдбулася передача

коштiв), оцiнивши наявнi у матерiалах справи докази у lX сукупностi, суд

4
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дiйшов висновку про те, що спiрниЙ _ договiр не був укладений i не
вiдбувся як юридичний факт. У зв'язку з тим, що неукладений договiр

юридично не iCHye, то вiдсутнi пiдстави визнавати його недiЙсним. За таких

обставин, позовна вимога про визнання договору недiйним не була

судом задоволена. Це рiшення прийняте у розвиток стало! судово! практики,

узагальнено! Постановою ПЛенуму Верховного Суду Укра!ни вiд 06 листопада

2009 року NQ 9 «Про судову практику розгляду цивiльних справ про визнання

правочинiв недiйсними», вiдповiдно до п. 8 яко! не мож~ бути визнаний

} недiйсним правочин, який не вчинено. ---- - - -----
'----Рiшення оскаржу"валося ПАТ " , неодноразово, але залишено

судами вищих iнстанцiй без змiн i набрало законно! сили (додаеться Витяг з

Постанови Верховного Суду Укра!ни вiд 06 листопада 2009 р. И!? 9 «Про. .
судову практику розгляду ЦИВIЛЬНИХ справ про визнання праВОЧИНIВ

недiйсними», а саме текст п. 8 цiе! Постанови - додаток И!? 12; додаеться копiя

Постанови . апеляцi!iного господарського суду вiд 09 листопада

2011 року по справi NQ - додаток И!? 13; додаеться копiя Постанови

Вищого господарського суду Укра!ни вiд 06 грудня 2011 року по справi NQ
;- додаток И!? 14).

Усупереч зазначеному судовому рiшенню i Постановi ПЛенуму

f Верховного Суду Укра!ни, 06 червня 2012 року Господарським судом MicTa
ухвалено рiшення у справi И!! (додаеться копiя

l'нпення Госпоцарського суду MicTa вiд 06 червня 2012 року у справi И!!

- додаток И!? 15; додаеться Витяг з €диного державного

судових рiшень Рiшення Господарського суду MicTa вiд 09
2011 року по справi И!? - - додаток И!? 16), яким позов ПАТ

~' про стягнення iз ТОВ "Атем" заборгованостi за неукладеним

договором И!? задоволено у повному обсязi. Вказане

рiшення оскаржувалося, однак 11 лютого 2013 року Вищим господарським

;. судом Укра!ни його залишено без змiн (додаеться копiя Постанови Витого

господарського суду УкраlНИ вiд 11 лютого 2013 року у справi И!!

- додаток И!? 17; додаеться копiя Постанови КИIВСЬКОГО

апеляцiйного господарського суду вiд 05 вересня 2012 року по справi И!?

_- додаток И!! 18).
Отже, при розглядi цiеl справи i вирiшеннi спору по cyTi господарським

судом не було враховано преюдицiальне значення встановленого судовим

рiшенням вiд 25 сiчня 2010 року У справi И!? юридичного факту

(обставини) неукладеностi договору.

06 лютого 2012 року у справi И!! порушенiй за позовом TO~

"Атем" до Публiчного акцiонерного товариства ,,;
~ I про стягнення безпiдставно сплачених коштiв

Вищим господарським судом Укря1"ни винесено Постанову (додаеться копiя

Рiшення Господарського суду MicTa _~iд 30 серпня 2011 року по справi И!!

- додаток И!! 19; додаеться копiя Постанови апеляцiйного

господарського суду вiд 07 листопада 2011 року по справi И!! - додаток

J
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~ 20; дода€ться копiя Постанови Витого господарського суду УкраlНИ вiд 06
JПOтого 2012 року по справi И~ - додаток И~ 21), якою скасовано

рiшення перШОl iHcTaHulY та постанову апеляцiЙНОl iнстанцil, задоволено

l\.--асацiЙну скаргу ПАТ «. '» а позивачевi вiдмовлено у позовi. При

цьому предметом стягнення була сума KOMici'i, сплачена за неукладеним

договором. Свою позицiю суд обrрунтував тим, що висновки мiсцевого та

апеляцiйного господарського суду про те, що рiшення Господарського суду

MicTa вiд 25 сiчня 2010 року у справi NQ . Ma€ преюдицiальне

значення для справи И~ безпiдставнi, оскiльки преюдицiальнiсть

обставин рiшенням господарського суду у справi И~ tie встановлена у

його резолютивнiй частинi, а вiдповiднi оцiночнi судження, викладенi у

мотивувальнiй частинi рiшення, не мають преюдицiального значе,ННЯ для

справи. iТобто, суд вважа€, що тiльки тодi Ma€ мiсце преюдицiальний факт

(обставиiiа)~ коли суд встановив його саме у резолютивнiй частинi рiшення.

--" Стосовно постанов Пленумiв Вищих спецiалiзованих судiв Украiни слiд

звернути увагу на те, що вiдповiдно до Закону Укра'iни «Про судоустрiй i
статус суддlВ»:

до повноважень Вищого господарського суду Укра'iни, як Вищого

спецiалiзованого суду Укра'iни, вiднесено вивчення та узагаЛьнення судово!

практики; надання методично! допомоги судам нижчого рiвня з метою

однакового застосування норм Конституцi! та законiв Укра'iни у судовiй

практицi на OCHOBi гi узагальнення та аналiзу судово! статистики; надання

спецiалiзованим судам нижчого рiвня рекомендацiйних роз'яснень з питань

застосування законодавства щодо вирiшення справ вiдповiдно! судово!

юрисдикцi! (п. 1 пiдпункти 3), 4) ст. 32 Закону Укра!ни «Про судоустрiй i
статус суддiв») (дода€ться Витяг з Закону Украiни «Про судоустрiй i статус

суддiв», а саме текст П. 1 пiдпункти 3), 4) СТ. 32 цього Закону - додаток И~ 22).
Цi повноваження суд реалiзу€ через ПЛенум. Вiдповiдно дО П. 2 Ч. 2 СТ. 36

I цього Закону ПЛенум Вищого господарського суду Укра!ни узагальню€ з

метою забезпечення однакового застосування норм права при вирiшеннi справ

вiдповiдно! судово! юрисдикцi! практику застосування матерiального i
процесуального закону (додаcrься Витяг з Закону Укра!ни «Про судоустрiй i
статус суддiв», а саме текст П. 2 Ч. 2 СТ. 36 цього ж Закону - додаток И~ 23).

Отже, правова природа та юридичний характер постанов Пленумiв

Вищого господарського суду Укра!ни мають безпосередн€ значення для

забезпечення едностi судово! практики, yCyHeHHi рiзного застосування судами

норм матерiального та процесуального права 1, вiдповiдно, мають

правозастосовний характер.

У П. 2.6. постанови ПЛенуму Вищого господарського суду Укра!ни И~ 18
, вiд 26 грудня 2011 року "Про деякi питання практики застосування

Господарського процесуального кодексу Укра'iни судами першо! iнстанцii'"

(дода€ться Витяг з постанови Пленуму Вищого господарського суду Укра'iни

N~ 18 вiд 26 грудня 2011 року «Про деякi питання практики застосування

Господарського процесуального кодексу Укра!ни судами першо! iнстанцi!», а



б

са..ме текст п. 2.6. цi€1 ж постанови - додаток NQ 24)- зазначено, що "не

потребують доказування преюдицiальнi факти, тобто встановленi рiшенням

господарського суду (iншого органу, який вирiшу€ господарськi спори) у

процесi розгляду iншоi справи, в якiй беруть участь Ti caMi особи, в тому числi

i в тих випадках, коли в iншому спорi особи мали iнший процесуальний статус

(наприклад, позивач у данiй справi був вiдповiдачем в iншiй, а вiдповiдач у

данiй справi - позивачем в iншiЙ). Преюдицiальне значення процесуальним

законом нада€ться саме фактам (обставинам), встановленим судовими

рiшеннями (в тому числi в Ух мотивувальних частинах), але не правовiй оцiнцi

таких обставин, здiйсненiй iншим судом чи iншим органом, який вирiшу€

roсподарський спiр".

KpiM того, зазначенi рiшення у наведених справах суперечать також. .
правовим ПОЗИЦIям, що викладею

- в iнформацiйному листi Вищого господарського суду Украiни вiд 20
жовтня 2006 року NQ 01-8/2351 (додаcrься Текст iнформацiйноголиста Вищого

roсподарського суду Украiни вiд 20 жовтня 2006 року NQ 01-8/2351 - додаток

}fu 25), вiдповiдно до якого висновок про визнання договору неукладенимможе

зазначатися виключно у мотивувальнiй частинi рiшення як про обставину

сnpави, встановлену господарським судом;

- в iнформацiйному листi Вищого господарського суду УкраlНИ вiд 13
серпня 2008 року NQ 01-8/482 (Вiсник господарського судочинства вiд 05.2008
- 2008 р., NQ 5, стор. 77) (дода€ться Текст iнформацiйного листа Вищого

господарського суду Укра"iни вiд 13 серпня 2008 року NQ 01-8/482 - додаток NQ
26), вiдповiдно до якого за змiстом наведено! норми (ст. 35 Господарського

процесуальногокодексуУкраiни), неодмiнноюумовоюП застосування€ один i
roй самий склад cTopiH як у справi, що розгляда€ться господарським судом, так

i у справi (або справах) зi спору, що вирiшувався ранiше, i в якiй встановлено

певнi обставини, що мають значення для розглядуваНОl справи.

KpiM цих узагальнень i роз'яснень Вищого господарського суду Укра"iни

аналогiчна позицiя мiститься в iнших судових рiшеннях у конкретних справах,

наприклад:

Постановою Вищого господарського суду Укра"iни вiд 12 сiчня 2011 року

У справi NQ . ..1 за позовом ПАТ ,,'
~' до тав н' " про стягнення заборгованостi

(дода€ться Витяг з €диного державного pe€cтpy судових рiшень Постанови

Вищого господарського суду УкраlНИ вiд 12 сiчня 2011 року У справi NQ-\
- додаток NQ 27) касацiйну скаргу банку залишено без задоволення iз

зазначенням, що «здiйснивши перегл~~ справи, господарський суд апеляцiйно!

iнстанцil встановив, що постановою . ~ а®ляцiйного господарського

t суду вiд 23 вересня 2010 року У справi NQ за позовом ТОН фiрми
,,1 '" до Публiчного аюriонерного товариства 11'

О:.' '1 (ЛQда€ться Витяг з €диного державного

pe€CTpy судових рiшень Постанови , ..аllеляцiЙного господарського

суду вiд 23 вересня 2010 року по справi NQ - додаток NQ 28) про
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визнання недiйним договору та доповнень до нього встановлено, що договiр

-- - - ,вiд 07 серпня 2008 року та доповнення до нього не

м:iстять ycix lСТОТНИХ умов для даного виду договору, i в силу ч. 8 ст. 181
Господарського кодексу УкраIни (додаеться Витяг з Господарського кодексу

УкраIни, а саме текст ч. 8 ст. 181 Господарського кодексу УкраIни - додаток K~

29) е неукладеним (таким, що не ~iдбувся). О'!:.же, оскiльки укладений мiж... -
.позивачем та В1ДПОВ1Дачем ДОГОВ1р цостановою

апеляцiйного господарського суду у справi K~ визнано

неукладеним, тобто таким, що не створюе жодних юридичних наслiдкiв,

вказана постанова е преюдицiальною в силу приписiв ст. 35 Господарського

npоцесуального кодексу УкраIни, то суд апеляцiйноI iнстанцiI правомiрно

вiдмовив у задоволеннi позову.

Вищий господарський суд Украiни також не погодився iз твердженням

скаржника про порушення судом апеляцiйноi iнстанцii при прийняттi

оскаржуваноi постанови положень ч. 3 ст. 35 (частини 2 ст. 35 за старо!

редакцiею) Господарського процесуального кодексу Украiни, з огляду на те,

що вiдповiдно до частини 3 ст. 35 (частини 2 ст. 35 за староУ редакцiею)

Господарського процесуального кодексу Украiни, обставини, встановленi

рiшенням суду у господарськiй, цивiльнiй або адмiнiстративнiй справi, що

набрало законноi сили, KpiM встановлених рiшенням третейського суду, не

доказуються при розглядi iнших справ, у яких беруть участь Ti caMi особи або

особа, щодо якоi встановлено цi обставини. Отже, зi змiсту частини 3 статтi 35
(частини 2 ст. 35 за староУ редакцiею) Господарського процесуального кодексу

Украiни слiдуе, що преюдицiальне значення мають обставини встановленi

рiшенням господарського суду зi справи, в якiй беруть участь Ti caMi особи ,
що й у справi, яка розглядаеться, тобто обов'язковою умовою

преюдицiальностi е повна тотожнiсть суб'ектного складу cTOJ2iH спору, а вiдтак

посилання скаржника на рiзнi предмети спорiв у справi K~ та у данiй

справi е безпiдставними» (cTopiHKa 3 абзац 7).
Аналогiчна позицiя викладена також у Постановi Вищого господарського

суду Украiни вiд 14 листопада 2012 року у справi К2 (додаеться

Витяг з единого державного реестру судових рiшень Постанови Вищого

господарського суду Украiни вiд 14 листопада 2012 року у справi NQ
- додаток К2 30), яка прийнята за результатами розгляду

касацiйноi скарги Публiчного акцiонерного товариства «~

на постанову апеляцiйного господарського суду вiд 25 вересня

2012 року (додаеться Витяг з единого державного реестру судових рiшень

Постанови. апеляцiйного господарського суду вiд 25 вересня 2012.
р. У справi NQ , - додаток К2 31) та на рiшення Господарського суду

~ - областi вiд 21 серпня 2012 року У справi NQ . (додаеться
Витяг з единого державного реестру судових рiшень Рiшення господарського

суду областi вiд 21 серпня 2012 року у справi К2

додаток NQ 32; додаеться Витяг з единого державного реестру судових рiшень

Постанови Рiвненського апеляцiйного господарського суду вiд 22 лютого 2012



- додаток N2 33) за позовом Публiчного акцiонерного
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року у справi N2 I

товариства (,
про стягнення . грн.

Обгрунтовуючи шдстави позову, позивач посилаеться на те, що укладений

мiж ним та вiдповiдачем договiр Ni вiд 29 листопада 2007
року рiшенням господарського суду областi вiд 03 жовтия 2011
року у справi N2 (додаеться Витяг з €диного державного реестру

судових рiшень Рiшення господарського суду областi вiд 03
жовтня 2011 року У справi N2 - додаток N2 34) був визнаний

неукладеним.

Як встановлено судами попереднiх iнстанцiй та вбачаеться з матеоiалiв

справи, суб'ектний склад cTopiH у данiй справi та у справi N2
Господарського суду областi (додаеться Витяг з €диного

державного реестру судових рiшень Рiшения Господарськогр суду

областi вiд 16 листопада 2011 року по справi N2 - додаток N2 35)
спiвпадае, а вiдтак, в силу наведено! норми, встановленi у вказанiй справi

обставини мають преюдицiальне значения для дано! справи.

Стосовно доводiв касацiйно! скарги щодо неправильного застосування

судами попереднiх iнстанцiй приписiв СТ. 35 Господарського проuесуального

кодексу Укра'iни, адже, як стверджуе скаржник, у справi N2 .пiдстави
позову були iншими нiж У данiй справi, а саме, предметом спору була вимога

про стягнення заборгованостi за кредитним договором, а у данiй справi ­
стягнення безпiдставно отриманих коштiв в порядку СТ. 1212 Цивiльного

кодексу Укра'iни (додаеться Витяг з Цивiльного кодексу Укра'iни, а саме текст

СТ. 1212 Цивiльного кодексу Украi'ни - додаток N2 36), колегiя суддiв

зазначила,ЩО «умовою можливостi прийняття при розглядi однiеУ справи вже

встановлених судовим рiшенням фактiв при розглядi iншо'i справи е

iдентичнiсть суб'ектного складу cTopiH в обох справах (ст. 35 Господарського

I процесуального кодексу Укра!ни), а не iдентичнiсть пiдстав позову; в даному

випадку, судами попереднiх iнстанцiй BipHO застосованi норми ст. 35
Господарського процесуального кодексу УкраlНИ та BpaxoBaHi встановленi

судовим рiшенням у справi N2 факти, про якi вказувалося вище»

(cTopiHKa 1 абз. 5).
Враховуючи викладене, колегiя суддiв вирiшила, що кяr.ацiЙна скарга не

пiдлягае задоволенню i, як результат, Постанову . _ апеляцiйного

господарського суду вiд 25 вересня 2012 року та рiшення Господарського суду

'областi вiд 21 серпня 2012 року у справi N~ залишила

без змiн.

Таким чином, в аналогiчний ситуацii до Ti€i, що склалася мiж ТОВ

~ "Атем" та ПАТ ,,' - '~', господарськi суди Украiни постановили
протилежнi за змiстом СУДОВ. рiшення саме в частинi неоднакового

застосування частини 3 статтi 35 (частини 2 ст. 35 за старо! редакцiею)

Господарського процесуального кодексу Украiни.
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Om:JICe, аналiз судово! практики показу€, що предметом розбiжностей у

позицiях господарських судiв € те, про якi саме обставини йдеться у частинi 3
статтi 35 Господарського процесуального кодексу УкраIни - про TaKi, що
встановленi у мотивувальнiй чи виключно у резолютивнiй частинi рiшення?

За змiстом ст.ст. 35, 84 Господарського процесуального кодексу УкраIни

(дода€ться Витяг з Господарського процесуального кодексу УкраIни, а саме

текст ст. 84 Господарського процесуального кодексу УкраIни - додаток N2 37)
визначенi уст. 35 «Факти, встановленi рiшенням господарського суду ...» не

можуть мiститися Hi У
1. вступнiй частинi судового рiшення, де вказуються найменування

господарського суду, номер справи, дата прийнятrя рiшення, найменування

cTopiH, цiна позову, прiзвища суддi (суддiв), представникiв cTopiH, прокурора

та iнших осiб, якi брали участь у засiданнi, посади цих осiб, Hi у
2. описовiй частинi, яка Ma€ мiстити стислий виклад вимог позивача,

вiдзиву на позовну заяву, заяв, пояснень i клопотань cTopiH та Ух

представникiв, iнших учасникiв судового процесу, опис дiй, виконаних

господарським судом (огляд та дослiдження доказiв i ознайомлення з

матерiалами безпосередньо в мiсцi Ух знаходження).

В силу цього, очевидним € те, що TaKi обставини можуть мiститися або в

мотивувальнiй, або урезолютивнiй частинi судового рiшенНЯ. У той же" час, у

мотивувальнiй частинi, зокрема, вказуються обставини справи, встановленi

roсподарським судом; докази, на пiдставi яких прийнято рiшення, а у

резолютивнiй частинi Ma€ мiститися висновок про задоволення позову або про

BiдмoBy в позовi повнicтю чи частково по кожнiй з заявлених вимог.

Це означа€, що вiдповiдно до вимог Господарського процесуального

:кодексу УкраIни суд м6Же "встановити обставини як у мотивувальнiй, так i
резолютивнiй частинах судового рiшення,

-Рез-олютивна частина рiшення постановлю€ться судом на пiдставi

:встановлених i зазначених у мотивувальнiй частинi рiшення обставинах та на

II.Щставi дослiджених доказiв, не може мiстити у собi обставин, як таких, та не

:уоже суперечити мотивувальнiй частинi. Навiть, якщо в резолютивнiй частинi

не вiдображаються цi обставини, що мiстяться в мотивувальнiй i на пiдставi

пих сформулювала резолютивна частина i постановлено рiшення, це все одно

f: свiдченням процесуальноI €дностi двох частин.

Однак, як ми бачимо, судова практика Ma€ випадки, у яких однi

roсподарськi суди враховують ,як преюдицiальнi факти (обставини),

встановленi у мотивувальнiй частинi рiшення, а iншi Ух не враховують,

посилаючись на те, що TaKi обставини не зазначенi у резолютивнiй частин~

РIШення.

Ухвалене у спорi МIЖ ТОВ «Атем» i . Господарським
судом м. "судове рlшення призвело до стягнення значних коштlВ за

неукладеним договором, якi € власнiстю ТОВ «Атем», чим

порушено його конституцiйне право на захист власностi, забезпечене ч. 3 ст.

41 КонституцiУ УкраIни (дода€ться Витяг з КонституцiI Украiни, а саме текст ч.

Jo
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3 ст. 41 Конституцii" Украi"ни - додаток NQ 38), вiдповiдно до якоi" «HixTO не

може бути протиправно позбавлений права власностi.» KpiM того, порушено

також гарантоване ст. 42 Конституцil УкраlНИ (додаеться Витяг з Конституцi!

УкраIни, а саме текст ст. 42 Конституцii Украiни - додаток NQ 39) право ТОВ

«Атем», як господарського товариства, на пiдприемницьку дiяльнiсть,

вiдповiдно до якоi «Кожен мае право на пiдприемницьку дiяльнicть, яка не

заборонена законом».

OKpiM викладеного, слiд також врахувати, що така неоднакова позицiя

господарських судiв Украiни при застосуваннi положень ч. 3 ст. 35 (ч. 2 ст. 35
за старо} редакцiею) Господарського процесуального кодексу Укра!ни йде у

розрiз iз мiжнародним принципом правово! визначеностi судови~ Riшень, який

закрiплен~Л. у'._.D~ло-же!I~Х ст. 6 К~н.~енцiI "Про захист прав -'л'юдин~ 'T~
оСновоположних свобод"" (додаеться Витяг з Конвенцii «Про захист прав
людини та основоположних свобод», а саме текст ст. 6 цiei ж Конвенцii ­
додаток NQ 40).

Визначенuй характер судовux рiшень е умовою надання таким рiшенням

юридичноi сили, адже тiльки за таких обставин рiшення здатнi ефективно

регулювати правовiдносини. Неможливiсть скасування остаточного СУД9~9ГQ ..
рiшення, яке набрало чинностl, е Щё"-однIею-'заfiорукою стабiльного правового
становища "особи,-"аджё-судо'вУ рiшення, OкpiM Ух зрозумiлостi та чiткостi,

повиннi мати i таку властивiсть, як стабiльнiсть. €вропейський Суд з цього

приводу вказав: «коли суди остаточно вирiшили питання, !хне рiшення не

повинно ставитися пiд CyMHiB» (Brumarescu проти PyMyHii, 28342/95 вiд 28
жовтня 1999 року 61 пункт, 62) (додаеться текст рiшення з розгляду справи

«Brumarescu проти PyMyHii», 28342/95 вiд 28 листопада 1999 р. - додаток NQ
41). Перегляд судових рiшень, що набрали законноi сили, мае бути можливим

лише задля виправлення помилки, допущеноi судом (Хорнсбi проти Грецii,

18357/91 вiд 19 березня1997 року, пункт 40) (додаеться текст рiшення з

розгляду справи «Хорнсбi проти Грецii», 18357/91 вiд 19 березня1997 року ­
додаток.NQ 42).

Право на справедливий розгляд справ судом, гарантований статгею 6 Ч.l

Конвенцii "Про захист прав людини i основоположних свобод" (додаеться

Витяг з Конвенцii "Про захист прав людини i основоположних свобод", а саме

текст ч. 1 ст. 6 цiеl Конвенцil- додаток .NQ 43), мае тлумачитися з врахуванням

преамбули Конвенцil i проголошуе верховенство права як елемент загального

спадку краiн-учасниць. Одним iз основних елементiв верховенства права е

принцип правово! визначеностi, який серед iНllЮГО, передбачае, ЩО в· будь­

якоМ:у спорi не може бути поставлено пiд CyMHiB рiшення суду, яке вступило в

законну силу (справа "Совтрансавто-Холдинг" проти Укра!ни; додаеться текст

рiшення по справi "Совтрансавто-Холдинг" проти Укра!ни, 48553/99 вiд 25
липня 2002 року - додаток .NQ 44).. _ ...,

17 жовтня 2013 року Загальними зборами Учасникiв ТОВ «ATeM»l
(додаеться копiя Протоколу Загальних зборiв учасникiв ТОВ «Атем» вiд

11
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17.10.2013 р. - додаток .N~ 45) П:РИЙН5!ТО рiшення про лiквiдацiю тав «Атем»

та призначенn J1Jквща~оро~

- -;.-

"..... . _ ....

г(додаеться копiя 1, 2, 11 cTopiHOK паспорт)4'" - додаток .N~ 46).
18.10.2013 р. до Вiддiлу державноУ реестрацii юридичних осiб та фiзичних

осiб - пiдприемцiв' Голосiiвського району реестрацiйноУ служби Головного

управлiння юстицiУ у MiCTi було внесено запис про припинення тав

«Атем».

21.10.2013 р. у Бюлетенi державноУреестрацiУ юридичних осiб та фiзичних

осiб - пiдприемцiв .N~ 263 (28) 2013 року було опублiковано повiдомлення про

лiквiдацiю тав «Атем» (додаеться копiя Виписки з €диного державного

реестру юридичних та фiзичних осiб-пiдприемцiв вiд 05.12.2013 р. - додаток.N~

47).
Згiдно ч. 1, 3 ст. 40. Закону УкраУни «Про вiдновлення платоспроможностi

боржника або визнання його банкрутом» : «У постановi про визнання боржника

I банкрутом та вiдкриття лiквiдацiйноi процедури господарський суд призначае

лiквiдатора банкрута з урахуванням вимог, установлених цим Законом, з числа

арбiтражних керуючих, якщо iнше не передбачено цим Законом. Лiквiдатор

(лiквiдацiйна комiсiя) виконуе сво! повноваження до завершення лiквiдацiйно!

процедури в порядку, встановленому цим Законом та iншими нормативно­

правовими актами.» (додаеться Витяг з Закону УкраУни «Про вiдновлення

платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом», а саме текст ч. 1,
3 ст. 40 цього ж Закону - додаток 48).

Вiдповiдно до ч. 3 ст. 41 Закону Укра'iни «Про вiдновлення

платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом»: «3 дня

призначення лiквiдатора до нього переходять права керiвника (opraHiB
управлiння) юридично! особи - банкрута» (додаеться Витяг з Закону Укра!ни

<<I1po вiдновлення платоспроможностi боржника або визнання його

банкрутом», а саме текст ч. 3 ст. 41 цього ж Закону - додаток - 49).
10 лютого 2014 року Господарським судом MicTa Киева винесено

Постанову по справi ,M~ .,~ в якiй тав «Атем» визнано банкрутом,

вiдкрито лiквiдацiйну процедуру та призначено лiI\вiттатором банкрута тав

«Атем» арбiтражного керуючого, - ~ (дgдаеться копiя
ф

Постанови Господарського суду MicTa J' по справi Х2 в Д

10.02.2014 р. - додаток .N~ 50).
Таким чином, е уповноваженим керiвником тав «Атем» та

мае право пiдписувати i подавати до Конституцiйного Суду УкраУни

Конституцiйнi звернення.

I
i
j'
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У зв'язку з викладенням Конституцiйного звернення . у новiй редакцii, з

урахуванням внесених 17 квiтня 2014 року Законом Украiни «Про внесення

змiни до статтi 35 Господарського процесуального кодексу Украiни щодо

п.iдстав звiльнення вiд доказування» змiн, керуючись п. 2 ст. 150 Конституцii

УкраУни (додаеться Витяг з КонституцiУ УкраУни, а саме 'текст п. 2 ст. 150
КонституцiУ УкраУни - додаток N~ 51), п. 4 ст. 13, 42, 43, 94 Закону УкраУни

<<Про Конституцiйний Суд УкраlНИ» (додаеться Витяг з Закону УкраУни «Про

Конституцiйний Суд УкраУни», а саме текст п. 4 ст. 13 цього ж Закону -
• додаток N~ 52; Витяг з Закону УкраУни «Про Конституцiйний Суд УкраУни», а

саме текст ст. 42 цього ж Закону - додаток N~ 53),

просимо КонституцiйнийСуд УкраУни:

надати офiцiйне тлумачення положення частини 3 ст. 35 Господарського

процесуального кодексу Укра!ни, якою передбачено: «Обставини, встановленi

рiшенням суду у господарськiй, цивiльнiй або адмiнiстративнiй справi, що

набрало законно! сили, KpiM встановлених рiшенням третейського суду, не

доказуються при розглядi iнших справ, у яких беруть участь Ti caMi особи або

особа, щодо яко! встановлено цi обставини.», а саме:

1. словосполучення! «обстаl~шн~!}встановленi рiшенням суду ...» в

аспекТ1 такого запитання:

1.1. Чи маються на увазi цkю статrею обставини, що встановленi як у

мотивувальнiй частинi судового рiшення, так i в результативнiй його

частинi одночасно чи окремо у мотивувальнiй або резолютивнiй

частинах?

2. словосполучення « не докаЗУI9Тh.CЯJlРИ\.РОЗГЛ!!~ iнших справ ...))
в аспекТ1 таких запитань:

2.1. Чи означа€ воно, що «обставини, встановленi рiшенням суду у

господарськiй справi ...)) пiд час розгляду однi€i справи рiшення €
преюдицiальними для розгляду iнших справ, в яких беруть участь Ti caMi
особи, щодо якоi встановлено цi обставини?

2.2. Чи мають преюдицiальнi обставини (факти) в господарському

процесi загальнообов'язкове значення та iмперативнi юридичнi наслiдки

для розгляду iншоi справи (вирiшення спору)?

2.3. Чи означа€, що «Обставини, встановленi рiшенням суду у

, господарськiй, цивiльнiй або адмiнiстративнiй справi, що набрало

законноi сили, KpiM встановлених рiшенням третейського суду, не

доказуються при розглядi iнших справ, у яких беруть участь Ti caMi особи
або особа, щодо якоi встановлено цi обставини.)), мають преюдицiальне

значення тiльки у справах мiж тими самими особами чи обов'язково й за

/Ь
------------- ------- ------- - -- -----
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о.Цвакових юридично значимих обставин справи (аналогiчного предмета

спору)?



з повагою,

Лiквiдатор ТОВ "Ate'yJ--

-_.- --- ._________ _ __ о

A.I. Ковеза

--- - ------_ .. -


