
УХВАЛА 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конститущиного провадження 

у справі за конституційним зверненням громадянина Рудова 
Олександра Олександровича щодо офіційного тлумачення 

положення пункту 1 частини першої статті 355 Цивільного 
процесуального кодексу України 

м. К и ї  в 
4 лютого 2014 року 
N!! 16-у/2014 

Конституційний Суд України у складі суддів: 

Справа N!! 2-1/2014 

Овчаренка В' ячеслава Андрійовича - головуючого, 
Бауліна Юрія Васильовича, 
Бринцева Василя Дмитровича, 
Вдовіченка Сергія Леонідовича, 
Гультая Михайла Мирославовича, 
Касмініна Олександра Володимировича, 
Колоса Михайла Івановича, 
Литвинова Олександра Миколайовича, 
Маркуш Марії Андріївни, 
Пасенюка Олександра Михайловича, 
Сергейчука Олега Анатолійовича - доповідача, 
Стецюка Петра Богдановича, 
Тупицького Олександра Миколайовича, 

розглянув на засіданні питання про ВІДкриття конституційного 

провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Рудова 

Олександра Олександровича щодо офіційного тлумачення положення 

пункту 1 частини першої статті 355 Цивільного процесуального кодексу 

України (далі - Кодекс). 
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Заслухавши СУДДЮ-ДОПОВІдача Сергейчука О.А. та ДОСЛІдивши 

матеріали справи, Конституційний Суд України 

у с т  а н о В и в: 

1. Громадянин Рудов 0.0. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням дати офіційне тлумачення положення пункту 1 частини першої 

статті 355 Кодексу, яка регулює підстави допуску справи до розгляду 

Верховним Судом України, в аспекті питання, як слід розуміти поняття 

"судове рішення", що міститься у вказаній нормі. 

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначеного положення автор 

клопотання оБІ'рунтовує потребою визначити підстави для перегляду ухвали 

суду касаційної інстанції через неоднакове застосування одних і тих самих 

норм матеріального права, що потягло за собою ухвалення різних за змістом 

судових рішень у подібних правовідносинах, та зазначає, що "унаслідок 

правозастосування" відбулося обмеження його права на судовий захист та 

доступ до правосуддя. 

2. Конституційний Суд України, розглядаючи питання про ВІДкриття 

конституційного провадження у справі у зв'язку з прийняттям Першою 

колегією суддів Конституційного Суду України Ухвали від 15 жовтня 

2013 року про відмову У відкритті конституційного провадження у цій справі, 

виходить з такого. 

До повноважень Конституційного Суду України ЗГІДно з пунктом 2 

частини першої статті 150 Конституції України належить офіційне 

тлумачення Конституції України та законів України. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" у 

конституційному зверненНІ зазначаються стаТТІ (окремі положення) 

Конституції України або законів України, тлумачення яких має бути дано 
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Конституційним Судом України, а також обrрунтування необхідності в їх 

офіційному тлумаченні (пункти З, 4 частини другої статті 42). 

Рудов 0.0., порушуючи питання про те, як СЛІд РОЗУМІТи поняття 

"судове рішення" (пункт 1 частини першої статті З55 Кодексу), яке є 
. . . 

загальним стосовно таких ВИДІв судових РІшень, як ухвала, РІшення, постанова 

(частина перша статті 208 Кодексу), тобто чітким, конкретним і зрозумілим, 

фактично намагається отримати консультаЦІЮ щодо особливостей 

застосування положення, офіційне тлумачення якого він просить дати. Проте 

надання консультацій чи роз'яснень щодо застосування правових норм, у 

тому числі судами загальної юрисдикції, не можна ототожнювати з 

офіційним тлумаченням законів У країни і не належить до повноважень 

Конституційного Суду України (ухвали Конституційного Суду України від 

ЗІ березня 2010 року N� 15-у/2010, від 10 вересня 201З року N� З6-у/201З). 

Таким чином, наведене є підставою для 
. . . 

ВІДмови у ВІДКРИТТІ 

конституційного провадження у справі згідно з пунктом З статті 45 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" 
. . . 

неШДВІДОМЧІСТЬ 

Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному 

зверненНІ. 

Враховуючи викладене та керуючись статтею 15З Конституції України, 

статтями 45, 50 Закону України "Про Конституційний Суд України", 

Конституційний Суд України 

у х в а л и в: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у спраВІ за 

конституційним зверненням громадянина Рудова Олександра Олександровича 

щодо офіційного тлумачення положення пункту 1 частини першої статті З55 

Цивільного процесуального кодексу України на підставі пункту З статті 45 
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Закону України "Про Конституційний Суд України" - непідвідомчість 

Конституційному Суду У країни питань, порушених у конституційному 

зверненНІ. 

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 
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