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Коиституцiйнезвериенн.

щодо офiцiйного mлумачення положень n. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК

1. Пiдстава конституцiйного звернення

Положеннямu cmammi 93 Закону YKpai'HU «Про констumyцiйнuй Суд YKpai"HU» nередбачено,

що «niдставою для консmитуцiйного звернення щодо mлумачення Конституцй' YKpai"HU та Законiв

YKpai"Hu с наявнiсть неоднозначного застосування положень KOHCmumyцi;' Yкpai'Hu або законiв

YKUai"HU судами YKpai'Hu, iншuми органами державно;' владu, якщо суб'скт права на KOHcmumyцiuHe

звернення вважае, що це може nрuзвестu або npuзвело до nорушення його констumyцiйнux прав i

свобод».

На пiдтвердження наявноСТ1 пiдстави для конституцiйного звернення щодо тлумачення

положень п. 1 ч, 1 ст. 355 Цивiльноro процесуального кодексу Укрaiни зазначаю наступне:

у лютому 2012 року JI звернулаСJl iз позовом до. про визнання договору

купiвлi-продажу недiйсним та визнання права власнocтi на майно. що € об'ектом спiльНОl cyMicHOl

власностi.

Рiшенням .районного суду м. Biд 21 вересня 2012 року МОl позовнi

вимоги було задоволено. Водночас, рiшенням Апеляцiйного суду областi було

скасоване РlшеННJI районного суду м Biд 21 вересня 2012 року i ухвалено

нове рiшення про вiдмову у задоволеннi позовних вимог.

10 грудня 2012 року ВИЩИЙ спецiалiзованийсуд з розгляду цивiльних та кримiнальних справ

вiдмовив у вiдкритri касацiйного провадженНJI, пiсШl чого единим способом захисту МОIХ прав на

нацiональному piBHi стало звернеННJI до Верховного Суду iз заявою про перегляд вищезазначених

рiшень, що я i зробила 6 грудня 2013 року.

Пунктом 1 частини 1 cTaтri 355 Цивiльного процесуального кодексу Украiни передбачена

одна iз пiдстав перегляду рiшень Верховним судом Украiни: неsщнаКQЯе. 1аст.n~V"Rаяня судом

(судами) касацiйноi iнстанцii одних i тих самих норм матерiальноп; пР21Ва:, !ЦQJlО1'Ю'Ле>у,х.вЩУення

рiзних за змiстом судових рiшень у подi6них правовiдносинах.

Пунктом 3 частини 2 cTam 357 Цивiльного процесуального кодексу, BUaнUltlno6bCJl,'що у

заявi про перегляд мають бути зазначенi KOHKpeтнi рiзнi за змiстом судовi рiшення, в якнх маЕ: Micue

неоднакове застосування судом (судами) касацiйноi iHCTaнцii одних i тих самих норм матерiального



.. права у подiбних правовiдносинах. Як доказ такого неоднакового застосування норм матерiального

права було наведено, зокрема, два рiшення CyдiB касацiЙНОl iHcTaнцii:

1) ухвалу Вищого спецiалiзованого суду вiд 5 червня 2013 iюКУ;

2) ухвалу Вищогоспецiалiзованогосуду вiд 8 липня 2009 року.

Ухвалою вiд 23 грудня 2013 року Вищий спецiалiзований суд вiдмовив у допуску дано! заяви

про перегляд до провадження Верховного суду, зазначивши, що оскiльки ухвалами Вищого

сnецiалiзованого суду вiд 5 червня 2013 року та 8 лиnня 2009 року. рiшення судiв нuжчих iнстанцiй

бу-!'u cKacoBaHi, а сnрави передавалися на новий розгляд, тому на них не може здiйснюватися

nОСWlання на niдтвердження niдстави, встановленоi' nунктом 1 частини 1 статт; 355 ЦПК

YKpai'HU, оскiльки nостановлення касацiйною iнстанцiею ухвали про скасування рiшень судiв

нuжчих iнстанцiй iз передачею сnрави на новий розгляд не означае остаточного вuрiшення спору у

сnрав; та не свiдчuть про те, що вiдбулося неоднакове застосування норм матерiального права niд

час вирiшення спору по cymi» i вi.дмовив у допуску заяви до провадження Верховного Суду.

Таким чином, вищезазначенi рimення у моiй справi базуються на такому тлумаченнi положень

п. 1 ч. 1 ст. 355 цпк, при якому застосування норми матерiалъного права перебува(; у необхiдному

вза(;мозв'язку iз вирiшенням спору по cyтi i унеможлиВЛlO€ТЬСЯ постановленням рiшення (ухвали)

про скасування pimeHb судiв нижчих iнстанцiй iз передачею справи на новий розгляд.

У концентрованому Bapiaнтi ця позицiя мiститься у п. 7 ППВССУ вiд 30.09.2011 року N!!11

«Про судову практику застосування статей 353- 360 ЦПК Украiни»: «nостановлення касацiйною
\

iнстанцiею ухвали про скасування рiшень судiв нижчux iнстанцiй iз передачею сnрави на новий

розгляд не означае остаточного вuрiшення спору у сnрав; i застосуванНJI норм матерiалъного

права для вирiшення спору по cymi, тому вiдnовiднi ухвали не можуть бути предметом перегляду в

порядку, nередбаченому главою 3 роздiлу V ЦПК YKpaiHu, i на них не може здiйснюватися

nОСWlання на niдтвердження niдставu, встановленоi' n. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК». У п. 9 вищезазначеноi

постанови також вказуcrься, що «обов'язковою е умова, щоб цuми рiшеннями, якi набрали заКОННОI

силu, вuрiшено cnip по cymi. та в них судом (судами) касацiйноi' iнстанцii' неоднаково застосовано

одн; й т; сам; норми матерiального права»,

Водночас, iHmi рiшення Вищого спецiалiзованого суду Украiни свiдчать про протилежне, нiж

у МОIЙ справi, правозастосування положень п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК i доводять неоднозначнiсть

правозастосування останнього.

Так, ухвалою вiд 26 листопада2010 року Вищий спецiалiзований суд УкраlНИ допустив заяву

про перегляд до провадження Верховного суду, хоча, як виплива(; iз самОl ухвали, доказом

неоднакового застосуваннянорм матерiального права вистynали:

1) ухвала Верховного суду УкраlНИ вiд 4 листопада 2009 року, якою рiшення

районного суду м. вiд 29.12.2008 року та апеляцiйного суду областi вiд

24.03.2009 року cKacoBaHi, а справа передана на новнй розгляд до суду nepmoi iнстанцii;

2) ухвала Верховного суду УкраlНИ вiд 16 сiчня 2008 року, якою рiшення -

районного суду м. вiд 22 грудня 2006 року та ухвалу апеляцiйного суду м. вiд 30

травня 2007 року CKacoBaHi, а справа передана на новий розгляд до суду перmо"i iнстанцi"i.



! IНIПИЙ приклад протилежного застосування положень п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦIЖ, - ухвала Вищого

спецiaлiзованого суду вiд 6 червня 2011 року, якою останнiй допустив заяву про перегляд до

~ провадження Верховного Суду, незважаючи на те, що заявник як на пiдтвердження неоднакового

правозастосування посилався на ухвалу Верховного Суду вiд 26 листопада2008 року за N~ 2590826

у единому державному peecтpi судових рiшень, якою рiшення Солом'янського районного суду

Micтa Киt:ва було скасоване, а справа - передана на новий розгляд до суду першоi iнстанцii.

Хоча Вищий спецiалiзований суд УкрaIни шляхом прийняття Постанови вiд 30 вересня 2011

року i вживав правовi заходи для «забезпечення однакового розумiння та застосування судами

положень cTaттi 355 Цивiльного процесуального кодексу УкраlНИ», проте зазначена постанова

неоднакового розумiння положень п. 1 ч. 1 cTaттi 355 Цивiльного процесуального кодексу Укрai:ни

не усунула, що пiдтверджуеться наступним.

Ухвалою вiд 7 листопада 2011 року Вищий спецiалiзований суд допустив до провадження

Верховного суду УкраlНИ заяву про перегляд, хоча заявник на пiдтвердження неоднозначного

застосування норм матерiального права посилався на ухвали колегil суддiв СУДОВОl палати у

цивiльних справах Верховного Суду УкраlНИ вiд 23 серпня 2006 року, 24 жовтня 2007 року та 2

червня 2010 року, якими обrpунтовувалосянеоднакове правозастосуванняч. 1 ст. 365 Цивiльного

кодексу Укрai:ни, незважаючи на те, що:

1) ухвалою колегil суддiв СУДОВОl палати у цивiльних справах Верховною Суду УкраlНИ вiд 23

серпня 2006 року рiшення Оболонського районного суду м. Киева вiд 23 лютого 2005 року в

частинi припинення права власностi, визнання права власностi, зобов'язання внести кошти на

депозитний рахунок суду, скасування запису в peecтpi прав власностi на нерухоме майно,

виселеНlIЯ iз квартири i стягнення державного мита та рiшення апеляцiйного суду м. Киева вiд 17

травня 2005 року в частинi скасування рiшення суду перШОl iнстанцil i вiдмови в задоволеннi

позовних вимог про припинення права власностi, визнання права власностi, зобов'язання внести

кошти на депозитний рахунок суду, скасування запису в peecтpi прав власностi на нерухоме майно i

виселення були cKacoBaнi, а справа - передана на новий розгляд до суду перШОl iнстанцil. Хоча в

даному рiшеннi Верховний Суд Укрai:ни i залишив у силi в частинi вселення ОСОБАI дО спiрного

примiщення без змiн, проте значення це не мае, оскiльки заявник доводив саме неоднакове

правозастосування ч. 1 ст. 365 Цивiльного кодексу Укрai:ни, яка передбачае припинення права

особи на частку у спiльному майнi, а саме в цiй частинi вищезазначенi рiшення були CKacoBaHi iз

передачею справи на новий розгляд.

2) ухвалою колегii' суддiв СУДОВОl палати у цивiльних справах Верховного Суду УкраlНИ вiд 24

жовтня 2007 року рiшення Сихiвського районного суду м. Львова вiд 26 травня 2006 року та

рiшення апеляцiйного суду ЛьвiВСЬКОl областi вiд 18 грудня 2006 року були cKacoBaHi, а справа ­

направлена на новий розгляд до суду першоi iнстанцii;

3) ухвалою колегil суддiв СУДОВОl палати у цивiльних справах Верховного Сулу УкраlНИ вiд 2

червня 2010 року рiше~ня апеляцiйного суду СУМСЬКОl0бластi вiд 19 сiчня 2010 року в частинi

скасування рiшення суду перШОl iнстанцil та ухвалення в цiй частинi нового рiшення було

скасоване, а справа - передана на новий розгляд до суду апеляцiйноi iнстанцii;



Водночас. та ж колегiя суддiв, того ж дня винесла nротuлежну ухвалу у cnpaei, вже

пославшись на те, що «постановлення касацiйною iнстанцiею ухвали про скасування рiшення судiв

нижчих iнстанцiй iз передачею справи на новий розгляд не означае остаточного вирiшення спору у

справi й застосування норм матерiального права для вирiшення спору по cyтi» i у зв'язку iз цим­

вiдмовила у допуску заяви про перегляд до провадження Верховного Суду Укрaiни..

Ухвалою вiд 20 серпня 2012 року Вищий спецiалiзований суд допустив до провадження

Верховного Суду Укрalни заяву про перегляд, хоча заявник на пiдтвердження неоднозначного

застосування норм матерiального права посилався на ухвалу колегii" суддiв СУДОВОУ палати у

цивiльних справах Верховного Суду Украi"ни вiд 28 березня 2012 року справi за позовом ОСОБА 2

дО ВАГ ПАСК «Оранта», третя особа: МВС УкрaIни про стягнення страховоУ суми, якою були

скасован; рiшення nоnереднiх iнстанцiй з нетравлення:м сnрави на новий розгляд до суду nершоi'

iнстанцii'.

Ухвалою вiд 28 листопада 2011 року Вищий спецiалiзований суд допустив до провадження

Верховного суду УкрaIни заяву про перегляд, при цьому посилаючись на:

1) ухвалу колеrii" суддiв СУДОВОУ палати у цивiльних справах Верховного Суду Украi"ни вiд 08

грудня 1993 року якою рiшення nоnереднiх iнстанцiй були скасован; з наnравлення:м сnрави на

новий розгляд до суду nершоi' iнстанцii';

2) увалу колегii' суддiв судовоi' nалати у цивiльнux справах Верховного Суду YKpai'HU вiд 02

червня 1993 якою рiшення попереднiх iнстанцiй були cKacoBaнi з направленням справи на новий

розгляд до суду апеляцiйноi" iHcTaнuii";

3) ухвалу колегii" суддiв СУДОВОУ палати у цивiльних справах Верховного Суду Украi"ни вiд 19

березня 2008 року якою рiшення nоnереднiх iнстанцiй були скасован; з наnравлення:м сnрави на

новий розгляд.

Ухвалою BlД 23 липня 2012 року Вищий спецiалiзований суд допустив до провадження

Верховного суду УкрaIни заяву про перегляд, при цьому посилаючись на постанову Верховного

Суду Украi"ни вiд 23 квiтня 2012 року, якою (як випливае iз змiсту oCTaнHboi) ухвалу Вищого

спецiалiзованого суду Украi"ни з розгляду цивiльних i кримiнальних справ вiд 31 серпня 2011 року

про залишення без змiн рiшення апеляцiйного суду XapKiBcbKoi" областi вiд 06 квiтня 2011 року

скасовано, справу направлено на новий розгляд до суду касацiйноi' iнстанцii',

При цьому, того Ж дня, та ж колегiя ухвалила рiшення iз протилежним правозастосуванням

положень п. 1 ч. 1 ст. 355 Цивiльного процесуального кодексу Украi"ни.

Ухвалою вiд 24 вересня 2012 року Вищий спецiалiзований суд допустив до провадження

Верховного суду Украi"ни заяву про перегляд, хоча заявник на пiдтвердження неоднозначного

застосування норм матерiального права посилався на ухвалу Вищого спецiалiзованого суду

Украi"ни з розгляду цивiльних i кримiнальних справ вiд 20 липня 2011 року про стягнення боргу за

договором позики та ухвалу Верховного Суду Украi"ни Biд 03 червня 2009 року про стягнення

боргу, хоча:

1) ухвалою Вищого спецiалiзованого суду Украi"ни з розгляду цивiльних i кримiнальних справ

BlД 20 липня 2011 року у cnpaBi про стягнення боргу за договором позики заочне рiшення



Центрального районного суду м. Миколаева Biд 17 березня 2010 року та yxв~ колеrii' суддiв

судовоi' палати у цивiльних справах апеляцiйного суду Миколai'вськоi' областi Biд 24 грудня 2010

року були cKacoBaнi, а справа,- направлена до суду перШОl iнстанцii' на новий судовий розгляд;

2) ухвалою Верховного Суду Украiни вiд 3 червня 2009 року у справi про стягнення боргу

рiшення Чорткiвського районного суду вiд 2 грудня 2008 року та ухвала апеляцiйного суду

тернопiЛЬСЬКОl областi вiд 29 сiчня 2009 року були cKacoBaнi, а справа, - передана на новий розгляд

до суду першоi' iнстанцii'.

При цьому, того Ж дня, та ж колегiя суддiв ухвалила рiшення lЗ протилежним

правозастосуванням положень п. 1 ч. 1 ст. 355 Цивiльного процесуального кодексу Украi'ни.

П. Обгрунтування необхiдностi в офiцiйному тлумаченнi положень пунктv 1 частини 1 стзттi 355

lli\\\U\ъ\\O{'o Щ19U~~WlЪ\\О{'Q KQ!l~KC;~ Уку~uш

Вищезазначенi рiшення доводять неоднозначнiсть застосування положень п. 1 ч. 1 ст. 355

ЦПК, яке поляга€ в тому, що в одних випздках Вищий спецiалiзований суд Укрaiни рiшення про

скасування рiшень cyдiв нижчих iнстанцiй i передачу справи на новий розгляд розцiнював як Taкi, в

яких вiдбулося застосування норм матерiального права i визнавав такими, що пiдтверджують

пiдставу, передбачену п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК, а в iнших випадках, зокрема у моi'й справi - зазначав,

що Taкi рiшення суду касацiйноi' iнстанцii не можуть бути пiдставою для перегляду через

неоднакове застосування судом (судами) касацiйноi iнстанцii' одних i тих самих норм матерiального

права по причинi того, що передача справи на новий розгляд не означа€ застосування норм

матерiального права, - тому на TaKi ухвали не можна здiйснювати посилання на пiдтвердження

пiдстави, встановленоi' пунктом 1частини першоi cTaui 355 цпк.

Однiею iз причин такого неоднозначного правозастосування. як я переконаний, криcrься у

подвiйному розумiннi пон~ття «рiшення», яке викладене у п. 1 ч. 1 ст. 355 Цивiльною

процесуального кодексу Украiни. У зв'язку iз тим, що поняттям «рiшення», вiдповiдно до

положення ч. 1 ст. 208 Цивiльного процесуального кодексу позначаеться як родове поняття (яке

включа€ ухвали, рiшення та постанови), так i видове. - як один iз видiв рiшення, поряд iз ухвалами,

яким спiр вирiшуеться по cyтi, суди застосовують положення п. 1 ч. 1 ст. 355 Цивiлъного

процесуалъного кодексу Украi'ни iз рiзним розумiнням поняття рiшення:

1) розумiнням як родового поняття, коли пiдтвердженням пiдстави перегляду за п. 1 ч. 1 ст.

355 ЦПК виступали i ухвали, якими рiшення судiв нижчих iнстанцiй були cKacoBaHi, а справи ­

переданi на новий розгляд;

21 розумiнням як видового поняття, коли Вищий спецiалiзований суд зазначав, що TaKi ухвали

не можутъ слугувати пiдтвердженням пiдстави, передбаченоi п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК, оскiлъки ними

не вирiшено спiр по cyтi.



Неоднозначне i неправильне тлумачення положень п. 1 ч. 1 ст. 355 Цивiльного

процесуального кодексу Украi'ни призвело до обмеження мого права на доступ _до правосуддя, а

також може обмежити його у подальmому.

Враховуючu вuщезазначене, беручu до уваги небезnеку та вс; негативн; наслiдкu

обмеженого mлумачення n. 1 Ч.l ст. 355 Цuвiльного nроцеСУШlьного кодексу YKpai'Hu, керуючuсь

статmямu 42, 94 ЗУ «Про Констuтуцiйнuй Суд YKpai'Hu», -

ПРОШУ КОНСТИТYЦIЙНИЙ СУД УКРАiни:

дати офiцiйне тлумачення положениям пункту 1 частнни 1 cTani 355 Цивiльного

процесуального кодексу Украi'ни, згiдно з якими пiдставою для подання заяви про перегляд

СУДОВИХ рimень € неоднакове застосування судом (судами) касацiйноi' iнстанцii" одних i тих самих

норм матерiШlьного права, що nоmягло ухвШlення рiзних за змiстом судових рiшень у nодiбних

nравовiдносuнах:

1) з позицii' визначення поняття «застосування норм матерiального права» в аспектi питань:

чи перебува€ застосування норм матерiального права у необхiдному зв'язку iз вирimенням

спору по cyтi?

чи унеМОЖЛИВЛЮЕ:ТЬСЯ застосуваиня норм матерiального права постановлениям касацiйною

iнстанцi€ю ухвали про скасування рimень судiв нижчих iнстанцiй iз передачею справи на новий

розгляд?

2) з позицil визначення поняття «рimення» в аспектi питания:

який змiст законодавець вклав у поняття «рimення»: рimення, у тому числi ухвали, якими

скасовувалися рimення судiв нижчих iнстанцiй з передачею справи на новий розгляд, чи лиmе

рimення як акт правосуддя, ЯКИМ вирiшуcrься справа по cyтi.

Перелiк матерiалiв, долучених у трьох еюемплярах:
. _..---_._-_._....----- .....-- - . - _. -
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