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КОИСТИТУUIЙНЕЗВЕРНЕННЯ,
про офiцiйие тлумачеиви положеиь

ет.16 п. «8» в системномузв'язху зi C'f.зо ч. 1, ч. 4 П.«8» та ч. 6 Закону Украiни

"Про пенсiйне забезпечення осiб, звiлънених з вiйсъковоi служби, та деяких iнmиx

осiб" (2262-12) вщ 9 квiтня 1992 року Х2 2262-ХП (вiдoMocтi BepxoBHoi Ради
Укрaiни, 1992 р., Х!! 29, ст. 399) зi змiнами.

Керуючисъст.150 п.2 КонституцiiУкра·iни,ст.13 п.4, ст.42, 43 Закону Украiни

<dIpo Конституцiйний Суд Украiню>,

Прошу Коиетитуцiйиий Суд Украiии:

Дати офiцiйие тлума~еиня положеиь ст.16 П.«8» в систеЪUlОМУ зв'язку зi ст.30

ч. 1, ч. 4 п.«а» та ч. 6 ЗУ "Про пенсiйне забезпечення осiб, звiлънених з вiйсъковоi

служби, та деяких iнших осiб" (2262-12) Biд 9 квiТШI 1992 року Х!! 2262-XII
(BiдoMocтi ВepXOBHOi Ради Украiни, 1992 р., Х!! 29, ст. 399) - чи вiдНОСIIТЬСЯ

С1Удевти иавчальиих закладiв вщ 18 до 23 роюв до иепрацездатиих члеиiв

eiM'i?
Така необxiднiстъ виникла у зв'язку з ТИМ, щО суди Укрaiни неоднозначно

застосовуютъ ст.16 п.«а» в системному зв'язку зi ст. 30 ЗУ Укрaiни<dIpo пенсiйне

забезпечення осiб, звШънених з вiйсъковоi сЛужби, та деякв:Х iншиx Осiб.» ( далi

ЗУ Н!! 2262-12) та ухвалюютъ рiзнi за змiетом судовi рiшеНЮI у подiбних

правовiдносинах.

НеоднозначнiстъзастосуванняПОJUIГaе в тому, що суди по рiзному трактуютъ

пqЩ'I'ТSI (<в~~p~~~~~...~~~ ci~'i», яке Щiз~ач~н~ ~ ~.30 ~~гaдaнoгo

закону. В залежнocтiBiд того, який: ста1Ус мае С1Удент навчалъногозакладу BiKOM
Biд 18 до 23 poкiв : «працездатноi» або <<непрацездатноi» особи, залежитъ, чи

мають офiцери запасу право на надбавку ДО пенсii.

З одного боку райОIПlИЙ суд та

апеляцiйннй aдмiнiczPaтивннй суд в адмiнiстративнiй справi .
позивачем ЯICоi е я, прИЙШЛИ до висновку, ЩО вiдповiдно ДО п. «а»ч. 4 ст.зо

згаданого закону С1Уденrи навчалъних заклaдiв, яким виповнилосъ 18 poKis е

працездатвими особами i вiдмОВИЛИ Meнi в позовi про випла1У надбавки до

пенсii, тим самим порушили мОЕ: конcтитyцiйне право як громадявива Украiни на

соцiалъний захист (ст.46 Конституцii Укрaiни).



з iншого боку Вищий адМ1НlСтративний суд

справах подiбних мош, таких як:-

Украiни В адмiнiстративних

Biд 26.04.2012 р.,

вiд 23.05.2012 р.,

Biд 31.10.2013 р.

ПРИЙПlов до висновку, що вiдповiдно до цie! само! ст.30 ЗУ Н!! 2262-12 студенти

навчалъних закладШ,' яким не виповнилось 23 роки вiдносЯтъся до
иепрацездатвих осiб i задовольнив позов ПРО виплату надбавки до пенсП.

Вiдповiдно дО ЗУ N!! 2262-12 СТ.16 п. "а", СТ.зо неnpацюючимофiцерам запасу

МО Украiни нараховуеться надбавка до пенсii в розмiрi 50 % npожиткового

~i~ 1Щ неПРЩl,~датнlЦ членiв cit.t'i, ~пci знахоЩl~Яна ix yrpИМaщIi.

Суд першоi iнстmщii С _ . .районний суд м. :. ,,) в задоволеннi

позивних вимог MeHi вiдМОВИВ. Постановляючи рiшення про вiдМОВУ, суд

керувався вИЮIЮЧНО ч. 4 0.«8» ст.30, не 6еручи до уваги частини 1 та 6, де

вказано: ч. 1 : «ПРаВО на пенсiю в разi втрати годувальника мають

непрацездатm члени сiмей», ч. 6: «студенти мають право на пенсiю в разi

втрати годувальника» . Таким чином, у KOHTeKcтi з частинами 1 та 6 ст.30

виходить, що студенти навчальних закладiв з 18 до 23 роЮв е непрацездатними

членами ciM'i. Суд дрyro! iHcтaнцii f - апеляцiйний aдмiнiстративний

суд) залишив постанову суда оершоi iHcтaнцii без змiн. Суд касацiйноi iHcтaнцii

(Вящий адмiнiстративний суд Укрaiни) зазначив, що судове рimення апеляцiйноi

iHcтaнцii е остаточним i оскаржеmпo не пiдляraе. Таким чином я вичерпав yci
пе~дбачеш законом можливосri захисту cBOiX порушених прав у судах ЗЩ'3ЛЬноj

юрисдикцii.

Суди перmоi та друго! iнстанцiй при розглядi мое! справи не звернули уваги на

те, що вiдповiдно до CT.l-l ЗУ Н!! 2262-12 : «Законодавство про пенсiйне

забезпечення осiб, звiльнених з вiйськовоi служби, та деяких iншиx осiб, якi

мають право на пенсiю 38 цим Законом, баэуerьcя на KOHCТJrIyIlii Украiни i
складаеться з цъоro Закону, Закону Украiив "Про

загальвообов'изкове детевве ~евеiйие C'JP8XYВ!иви" та: iнmиx нормативно-
пРaiЮвих aктiB' VкршНи, ··ПрИйНЯТих вiдПовШно до цих закОНIВ.'»-- - - - ..

Таким чином, суд постанОВJIЯЮчи рimення, мав керуватися визначенням

ПОЮIТТя «неnpацездатнi члени ciм'i», викладеним не тШьки у ч. 4 ст.30 ЗУ

N! 2262-12, а також ЗУ "Про загальнообов'язкове державне пенсiйне

страхування" СТ.36 П.2 пn.2 абзац 2 при цьому враховуючи i СТ.l (визначення

TepMiнiB).

KpiM того звертаю yвary Коистилцiйиого еуду, що ст.24 Конституцii

Украiни.гаранту{: вciM rpoмадянам Украiни рiвиi права перед законом.

Вiдповiдно до п. «8»Ч. 4 СТ.30 ЗУ Н!! 2262-12 суд визнав мою дочку­

студентку,якiй виповнилось 18 роЮВ, працездатною особою.Такий висновок

суду протирiчить конcтитyцiйним засадам ПРО piBHicть прав, оскiльки, якби я був

не вiйськовим пенсiонером, то моя дочка-студентка до 23 рiчного Biкy вважалась

неnpацездатною за законами Укрaiни: -
- ст.36 ЗУ <<I1po загальноо60В'язкове державне пенсiйне страхування»;

- ет.31 ЗУ «Про загальнообов'изкове державие еоцiaльне crpахуванви иа

ввпадок безробiТТR»;

- ст.33 ЗУ <dIpo загальнообов'язкове державне соцjальне страхування вщ

нещасного випадку на виробництвi та професiйного захворювання,

яю спричинили втрату працездатноетi».
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- ст.37 ЗУ «Про пенсiйне забезпечення»;

у ситуацii що склалася, дискримiноване MO€ право на соцiалъний захист за

закОНОМ.

Pime1lJ!'l по c!!l?aвaм: ':,_,__~_' . Biд 26.04.2012 p.,-_:~ - Biд 23.05.2012р.,
- ,- _' Biд 31.10.2013 р. до конcтитyцiйного звернення: додаються.

Рiinення взя.тi з €диного державного реестру судових рimень.

Moi неодиоразовi звернення до :.:.-.. . районного суду М. .' щодо

отримa.RЮI коЩi судового рimеЩlЯ.Бипiого aдмiнiстративногосуду Украiни Biд
31.10.2013р.по cnpaвi N2~ -: 1. на пiдставi ст.9. п.5 ЗУ <dIpo доступ до

СУДQВЦ рщщнь» ПОЗ:tlтющих резупьтатiв ц:е дали.

Копи зае дo'~ ,1районногосуду М. , додаються.

ДОДАТКИ:

I
8.07.2014 р. Буряк В. М.
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