
·До Конституцiйного Суду Украiни

01033,м. КИIВ, вул. Жилянська, 14

Суб'скт звернення: I.ТIЬИИЦЬКИЙ Олексiй Олександрович

КОНСТИТУЦIЙНЕЗВЕРНЕННЯ

щодо офiцiйиого тлумачеиня положень ч.2 ст.2, ч.2 ст.4 та п.l ч.2 ст.17 КАС Украi'ии

у системному зв'язку iз положениями ч.l ст.60 ЗУ "Про захист економiчиоi

конкуренцii", ст.12 ГПК Украiни, п.13 Прнкiнцевих та перехiдних положень КАС

Украiни, ст.55 та 125 КонституцiiУкраiни

Пiдстава для конституцiйного звернення

Пiдстав~ю для конституцiйного звернення щодо офiцiйного тлумачення законiв

Укра}ни Е: наявнiсть неоднозначного застосування судами Укра}ни положень Ч.2 ст.2, Ч.2

стА, n.l ч.2 ст.l?, П.13 Прикiнцевихта перехiдних положень Кодексу адмiнicтративного

судочинства УкраlНИ, положень Ч.l ст.60 Закону УкраlНИ "Про захист економiЧНОl

конкуренцii"', i CT.12 Господарського процесуального кодексу УкраlНИ щодо пiдсудноетi

(пiдвiдомчостi) справ iз оскарження рiшень opraнiB Антимонопольного KOMiTeTy Укра}ни

заявником та вiдповiдачем.

Наявнiсть неоднозначного' застосування даних положень може призвести до

порушення конституцiйних 'прав суб'Е:кта звернення, а саме права на оскарження в судi

рiшень, дiй чи бездiяльностi opraнiB Антимонопольного KOMiTeтy Укра}ни (ет.55

Конституцil УкраlНИ) у справах про порушення законодавства про захист економiчно'i

конкуренцi}, в яких суб'ект звернення може перебувати у cTaTyci заявника (споживача)

(ч.2 СТ.39 Закону Укра}ни "Про захист економiЧНОl конкуренцЙ").

Вiдповiдно до абзацу 3 пункту 5 ОкреМОl думки суддi Стецюка П.Б. етосовно

ухвали Конституцiйного Суду Укра}ни .ма4-уп/2011 вiд 5.07.2011 р. у справi N!!1-16/2011
законодавець в цьому виnадку дозволяе суб'екту права на констuтуцiйне звернення

вносити клоnотання до Констuтуцiйного Суду YKpal1iu на основЁ власного бачення i

розумiння того, чu може неоднозначне застдсування Конституцй YKpai'Hu та законiв

YKpal1iu nрuзвестu до nорушення його констuтуцiйнuх прав i свобод.

Зважаючи на той факт, що суб'ект звернення на OCHOBi власного бачення i

розумiння можливостi порушення його конституцiйного права на оскарження в судi

рiшень, дiй та бездiяльностi opraHiB Антимонопольного KOMiTeтy Укра}ни вносить

зазначене клопотання до Суду про офiцiйне тлумачення положень законiв Укра!ни, то

таке звернення мае бути прийнято до розгляду Судом.

Так, вiдповiдно до постанови колегi! суддiв СУДОВОl палати в адМIНlстративних

справах Верховного суду УкраlНИ вiд 16.09.2008 р. У справi N~1 (ЛОЛАТОК 1)
Г судом було зроблено висновок, ЩО юрuсдuкцiя адМЁНЁстративних судЁв nошuрюеться на

nублiчно-nравовi сnори фiзuчнuх чu юрuдuчнuх осiб з органами АМКУ як суб'ектамu

владнux nовноважень щодо оскарження 'ХНЁХ рiшень, дiй чu бездiяльностi.



(

Такий висновок зроблено виходячи зтого, що вiдnовiдно до статт; 1 Закону "Про

Антuмоноnольний KOMimem Украi"ни" (у редакци, чиннiй на час виникнення сniрних

nравовiдносuн) АМКУ € державнuм органом зi сnецiальнuм статусом, мета дiяльностi

якого nоляга€ в забезnеченнi державного захuсту конкуренцй у niдnри€мнuцькiй

дiяльностi, що вiдnовiда€ ознакам суб'€кта владних nовноважень, HaвeдeHUМ у nункт; 7
частинu 1 статт; 3 Кодексу адмiнiстратuвного судочинства Украi'ни (далi - КАС).

Публiчно-nравовий cnip, у якому хоча б однitю зi CmOpiH € орган вuконавчоi' владu,

орган мiсцевого самоврядування, iхня nосадова чи службова особа або iнший суб'€кт, який

здiйсню€ владнi уnравлiнськi функцii" на основ; законодавства, у тому числi на вuконання

делегованих nовноважень, € справою адмiнiстративноi" юрисдикцП.

Закон N 2210-Il! мiстить сnецiальнi норми щодо захuсту економiчноi'конкуренци

та загальнi, що стосуютьсявuзначенняпорядкузахuстув суд; суб'€ктомгосnодарювання

прав, nорушених органами АМКУ З останнього nитання сnецiальнuмu € норми

nроцесуального законодавства, зокрема КАС, який уведено в дiю з 1 вересня 2005 року, та

Госnодарського nроцесуального кодексу Украii-lи (далi - ГПК).

Вiдnовiдно до nункту 3 частини 1 статт; 12 ГПК гocnoдapcЬKUМ судам niдвiдомчi,

зокре.·,'Щ сnрави за заявами органiв АМКУ з питань, вiднесених законодавчuми актами до

ix комnеmенцП.

Статтею 60 Закону N 2210-Il! встановлено, що заявник, вiдnовiдач, третя особа

Jwають право оскаржити рiшення органiв АМКУ nовнiстю або частково до

?осnодарського суду у двомiсячнuй строк з дня одержаннярiшення. Проте цей Закон не €

nроцесуальнuм i niсля набрання чuнностi КАС 'не може визначати niдсуднiсть справ iз

nублiчно-nравовux cnopie за участю органiвАМКУ.

Ti caMi висновки були зробленi колегi€ю CYMiB Судово! палати в адмiнiстративних

справах Верховного суду Укра!ни у постановi вiд 20.11.2007 р. у справi К!!:

(дадАтак 2), у постановi вiд 23.09.2008 р. у справi NQ~ (LLОДАТОК 3), у

постановi вiд 07.10.2008 р. у справi К!!: (паДАТОК 4).

HaToMicTb Вищим господарським судом Укра!ни у справi К2

постановою вiд 24.07.2007 (ПаЛАТОК 5) прийшов до протилежного висновку, а саме:

згiдно з частиною другою статт; 2 КАС YKpai"Hu до адJvtiнiстративних судiв .wожуть

бути оскарженi будь-якi рiшення, дй чu бездiЯllьнiсть суб'€ктiв владнuх nовноважень.

KpiM виnадкiв, коли щодо таких рiшень, дiй чu бездiяльностi Конституцitю чu законамu

Украi'ни встановлено iншuй порядок судового nровадження, А вiдnовiдно до частuнu

другоi' статт; 4 названого Кодексу юрисдикцiя адмiнiстратuвнux cydie nошuрю€ться на

eci nублiчно-nравовi сnори, KpiM cnopie, для яких законом встановленuu iншuu порЯдок

судового вuрiшення. Водночас згiдно з nрunисами cmammi 60 Закону рiшення opzaHie АМК
оскаржуються до госnодарського суду.

Зазначений висновок пiдтримано, зокрема", ' апеляцiйним господарським

судом постановою вiд 11.06.2014 р. у справi К!! (ДОПАТОК 6),
вiдповiдно до яко! як зазначено в nyHKmi 1 рекомендацiй nрезuдii' Вuщого госnодарського

суду YKpai'Hu вiд 29.10,2008 N 04-5/247, вiдnовiдно до частuнu nершоi' стаmm; 603акону

YKpai"Hu "Про захuст економiчноi конкуренци" заявlll";К, вiдnовiдач, mретя особа мають

право оскаржuтu рiшення органiв АнтUJi1ОНОnОЛЬНО'/0 Ko.wimemy YKpai"Hu n0611iстю або
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частково до госnодарського суду" З огляду на змiст наведеноi" норми, cmammi 4 Кодексу

адмiнiстративного судочинства Украi"НИ, згiдно з якою юрисдикцiя адмiнiстративних

судiв nоширюеться на eci nублiчно-nравовi спори, KpiM cnopie, для яких законом

встановлений iнший порядок судового вирiшення, а також nрИnИСИ cmammi 32 Закону

Укрai"ни "Про захист вiд недобросовiсноi" конкуренцП" сnрави зi cnopie про оскарження

рiшень (розnоряджень) органiв Антимонопольного KOMimemy Украi"ни niдвiдомчi

госnодарським судам i niдлягають розглядовi за правилами ГПК Украinи" Де стосуеться

й розгляду справ за nозовами органiв Антимонопольного KOMimemy Украi"ни про стягнення

з суб'ектiв госnодарювання сум штрафiв та neHi у зв'язку з nорушенням конкурентного

законодавства, оскiльки таке стягнення здiйснюеться згiдно саме з рiшеннями

вiдnовiдних opzaHie, nрийнятими на niдставi nриnисiв названих Законiв Украi"ни" Водночас

i nунктом 3 частини nершоi" cmammi 12 ГПК Украi"ни встановлено, що сnрави за заявами

opzaHie Антимонопольного KOMimemy Украi"ни з питань, вiднесених законодавчими

актами до i:X комnетенцп; niдвiдомчi госnодарським судам"

Отже, cnip у цiй cnpaei вiдноситься до niдвiдомчостi госnодарських судiв та

niдлягае вирiшенню за правилами ГПК Украi"ни.

Також таку позицiю пiдтримано Вищим господарським судом Украi'ни постановою

вiд 10.12.2013 р. У справi NQ (ДОПАТОК 7) в якiй, зокрема, зазначено, що

згiдно з nунктом 3 частини першоУ cmammi 12 ГПК УкраУни госnодарським судам

niдвiдомчi сnрави за заявами органiв Антимонопольного KOMimemy Украi"ни з питань,

вiднесенux законодавчими актами до i:X комnетенцП.

За nриnисами cmammi 60 Закону Украi"ни вiд 11"01"2001 N 2210-111 "Про захист

економiчноУ конкуренцП" (далi - Закон N 2210) рiшення органiв Антимонопольного

KOMimemy Украinи оскаржуються до госnодарського суду"

Вiдnовiдно до nункту 13 роздiлу VIlI Прикiнцевi та nерехiднi nоложення Кодексу

адмiнiстративного судочинства Украi"ни (далi - КАС УкраУни) Закони УкраУни та iншi

нормативно-nравовi акти до nриведення i:X у вiдnовiднiсть iз цим Кодексом дiють у

частинi, що не суnеречить цьому Кодексу.

Згiдно з частиною другою cmammi 2 КАС Украi"ни до адмiнiстративних судiв

можуть бути оскарженi будь-якi рiшення, дП чи бездiяльнiсть суб'ектiв владних

nовноважень, KpiM виnадкiв, коли щодо таких рiшень, дiй чи бездiяльностi Конституцiею

чи законами УкраУни встановлено iнший порядок судового nровадження"

Частиною другою cmammi 4 КАС Украi"ни nередбачено, що юрисдикцiя

адмiнiстративних судiв nоширюеться на eci nублiчно-nравовi спори, KpiM cnopie, для яких

законом встановлений iнший порядок судового вирiшення"

Зазначенi норми cmammi 12 ГПК Украi"ни та cmammi 60 Закону N 221 О щодо

niдвiдомчостi cnopie за участю opzaHie Антимонопольного KOMimemy Украi"ни

госnодарським судам якраз i е законодавчими nриnисами стосовно nередбаченого

статтями 2, 4 КАС Украi"ни iншого порядку судового вирiшення, а саме - вирiшення

cnopie госnодарськими судами в порядку госnодарського судочинства.

Таку ж nравову nозuцiю викладено й у nocmaHoei Верховного Суду УкраiНИ вiд

13.10"2009 зi справи 1у' та в nунк,тi 4 1нформаЦiйного листа Верховного Суду

Украi"ни вiд 26"12"2005 N 3"2-2005, де також зазначено: "3акони УкраУни можуть
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nередбачати вирiшення певних категорiй nублiчно-nравових сnорiв в порядку iншого

судочинства (наприклад, стаття 60 Закону Украi'ни "Про захист економiчноi"

конкуренцй" встановлюе, що заявник, вiдnовiдач, третя особа мають право оскаржити

рiшення органiв Антимонопольного KOMimemy Украi"ни до госnодарського суду у

двомiсячний строк з дня одержання рiшення)".

Отже, спори з вiдnовiдних nравовiдносин niдвiдомчi госnодарським судам Украi"ни.

Таким чином iCHye неоднозначне застосування судами Укра!ни положень:

• частини 2 статтi 2 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра!ни - До

адмiнiстративних судiв можуть бути оскарженi будь-якi рiшення, дй" чи

бездiяльнiсть суб'ектiв владних nовноважень, кpiM виnадкiв, коли щодо таких

рiшень, дiй чи бездiяльностi Конституцiею чи законами Украi"ни встановлено

iнший порядок судового nровадження.

• частини 2 статтi 4 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра!ни - Юрисдикцiя

адмiнiстративних судiв nоширюеться на всi nублiчно-nравовi спори, KpiM сnорiв,

для яких законом встановлений iнший порядок судового вирiшення.

• пункту 1 частини першо! статтi 17 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра!ни

- Юрисдикцiя адмiнiстративних судiв nоширюеться на nублiчно-nравовi спори,

зокрема: спори фiзичних чи юридичних осiб iз суб'ектом владних nовнова;жень

щодо оскарження його рiшень (нормативно-nравових актiв чи nравових актiв

iндивiдуальноi" дп), дiй чи бездiяльностi.

Так, адмiнiстративнi суди здiйснюючи правосуддя вважають, що спори щодо

оскарження рiшень, дiй та бездiяльностi opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy фiзичними

та юридичними особами (заявником та вiдповiдачем) пiдсуднi адмiнiстративним судам,

так як це публiчно-правовий спiр.

Господарськi суди здiйснюючи правосуддя вважають, що спори щодо оскарження

рiшень, дiй та бездiяльностi opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy фiзичними та

юридичними особами (заявником та вiдповiдачем) пiдсуднi (пiдвiдомчi) господарським

судам, так як положеннями Ч.l ст.60 Закону Укра!ни "Про захист економiчно!

конкуренцii''' встановлено пiдвiдомчiсть таких справ саме господарським судам.

Таким чином е практична необхiднiсть у офiцiйному тлумаченнi части ни 2 статтi 2,
частини 2 статтi 4, пункту 1 частини 1 статтi 17 Кодексу адмiнiстративного судочинства

Украi'ни у системному зв'язку iз положеннями частини 1 статтi 60 Закону Украi'ни "Про

захист економiчно! конкуренцii''', статтi 12 Господарського процесуального кодексу

Укра!ни, пункту 13 Прикiнцевих та перехiдних положень Кодексу адмiнiстративного

судочинства Укра!ни, статтi 55 та 125 Конституцii' Укра!ни в аспектi такого питання:

• до компетенцii' судiв якоi' юрисдикцii', адмiнiстративно! чи господарсько!, належить

розгляд спорiв про оскарження рiшень, дiй та бездiяльностi opraHiB
Антимонопольного KOMiTeTy Украi'ни фiзичними та юридичними особами?

Долучення до даного конституцiйного звернення незасвiдчених належним чином

копiй судових рiшень, отриманих iз €диного державного реестру судових рiшень, не €

пiдставою для вiдмови у вiдкриттi консти:rуцiйного провадження, адже, по-перше, таким

чином реалiзуеться право на доступ до судових рiшень (ч.l СТ.2 Закону Украi'ни "Про
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доступ до судових рiшень"), по-друге, чинним законодавством не передбачено отримання

належним чином засвiдчених копiй судових рiшень, якi безпосередньо не стосу€ться прав,

свобод, iHTepeciB чи обов' язкiв заявника.

Зважаючи на той факт, що судовi рiшення, на якi посила€ться суб'€кт звернення

безпосередньо не стосуються його прав, свобод, iHTepeciB чи обов' язкiв, але з них

виплива€ неоднозначне застосування положень законiв Украi'ни, що може призвести до

порушення конституцiйного права суб'€кта звернення, а саме права на оскарження в судi

рiшень, дiй чи бездiяльностi opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy Украi'ни (ст.55

Конституцii' Украi'ни) у справах про порушення законодавства про захист економiчноi'

конкуреНЦil, в яких суб'€кт звернення перебува€ у cTaTyci заявника (споживача) (ч.2 СТ.39

Закону Украi'ни "Про захист економiчноi' конкуренцii'''), то вiдповiдно TaKi копil судових

рiшень мають бути прийнятi Судом, i у разi необхiдностi отримання належним чином

засвiдчених копiй Суд надiлений повноваженнями iз витребування судових рiшень у

вiдповiдних судiв.

Обrрунтування

Кодекс адмiнiстративного судочинства Украii-lи визначас ЮQисдикцiю,

nовноваження адмiнiстративних судiв щодо розгляду адмiнiстративнux справ, порядок

звернення до адмiнiстративних судiв та порядок здiйснення адмiнiстративного

судочинства (ст.! КАС Украi'ни).

Справа адмiнiстративноi' юрисдикцii" (далi - адмiнiстративна справа) - переданий

на вирiшення адмiнiстративного суду nублiчно-nравовий cnip. у якому хоча б однiсю зi

CmOpiH с орган виконавчоi' влади. орган мiсцевого самоврядування, i'хня nосадова чи

службова особа або iнший суб'скm, який здiйснюс владнi уnравлiнськi функцii" на основi

законодавства, в тому числi на виконання делегованих nовноважень (п.! ч.! ст.3 КАС

Украi'ни).

До адмiнiстративних судiв можуть бути оскарженi будь-якi рiшення. ди чи

бездiяльнiсть суб'сктiв владних nовноважень. кpiM виnадкiв, коли щодо таких рiшень. дiй

чи бездiяльностi Конституцiсю чи законами Украi'ни встановлено iнший порядок

судового nровадження (ч.2 СТ.2 КАС Украi'ни).

Суб'скт владних nовноважень - орган державноi' влади. орган мiсцевого

самоврядування, i'хня nосадова чи службова особа, iнший суб'скт при здiйсненнi ними

владних уnравлiнських функцiй на oCHoei законодавства, в тому числi на виконання

делегованих nовноважень (п.7 ч.1 СТ.3 КАС Украi'ни),

Антuмоноnольний KOMimem Украi'ни с державним органом iз сnецiальним

статусом, метою дiяльностi якого с забезnечення державного захисту конкуренци у

niдnрисмницькiЙ дiяльностi та у сферi державних закуniвель (ч.! ст.! Закону Украi'ни

"Про Антимонопольний KOMiTeT Украi'ни").

Отже, зважаючи на той факт, що Антимонопольний KOMiTeT Украi'ни € державним

органом, а значить суб' €KTOM владних повноважень, то вiдповiдно спори за участю АМКУ

€ публiчно-правовими i такими, що мають розглядатися адмiнiстративними судами за

винятком тих рiшень, дiй та бездiяльностi, щодо яких законами Украi'ни встановлено

iнший порядок судового провадження.
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Пiдnрисмства, установи, органiзацп; iншi юридичнi особи (у тому числi iноземнi),

громадяни, якi здiйснюють niдnрисмницьку дiяльнiсть без створення юридичноi' особи i в
установленому порядку набули статусу суб'скта niдnрисмницькоi' дiяльностi (далi ­
niдnриемства та органiзацii), мають право звертатися до госnодарського суду згiдно з

встановленою niдвiдО.1Ичiстю госnодарських справ за захистом ceoix nорушених або

осnорюваних прав i охоронюваних законом iHmepecie, а також для вжиття nередбачених

цим Кодексом заходiв, сnрямованих на заnобiгання nравоnорушенням (аБЗоl ст.}

Господарсъкого процесуального кодексу УкраlНИ)о

Госnодарським судам niдвiдомчi: сnрави за заявами ОlJганiв Антимонопольного

KOMimemy Украi'ни, 000 вiднесенux законодавчими актами до ix комnетенцП (п.З cT.l2
Господарсъкого процесуалъного кодексу Украi"ни).

У виnадках, nередбачених законодавчими актами Украiн.и, до госnодарського суду

мають право також звертатися державнi та iншi органи, фiзичнi особи, що не с

суб'сктами niдnриемницькоi' дiяльностi (абз.2 ст.} Господарсъкого процесуалъного

кодексу Украi"ни).

Заявник, вiдnовiдач, третя особа мають право оскаржити рiшення органiв

Антимонопольного КОМЁтету Украi'НИ nовнiстю або частково до госnодарського суду у

двомiсячний строк з дня одержання рiшення (ч.l ст.60 Закону Укра!ни "Про захист

економiчно! конкуренцil").

Таким чином, як випливае iз зазначених положень, господарсъким судам пiдвiдомчi

справи щодо оскарження рiшень opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy Укра!ни, адже,

начебто, положеннями ч.l СТо60 Закону Укра!ни "Про захист економiчно! конкуренцй",
. . .. .

встановлена ВlДПОВlДна ПlДВlДОМЧIСТЪо

HaToMicTb слiд звернути увагу на преамбулу Закону Укра!ни ,,про захист

економiчно! конкуренцй": цей Закон визначас nравов' засади niдтримки та захисту

економiчноi' конкуренцП, обмеження моноnолiзму в госnодарськiй дiяльностi i
сnрямований на забезnечення ефективного функцiонування економiки YKpaiNu на oCHoei
розвитку конкурентних вiдносин.

Цим Законом регулюються вiдносини оргаНЁв державноi' влади, органiв мiсцевого

самоврядування, opzaHie адмiнiстративно-госnодарського уnравлiння та контролю iз

суб'сктами госnодарювання; суб'ектiв госnодарювання з iншими суб'ектами

госnодарювання, iз сnоживачами, iншими юридичними та фiзичнu.мu особами у зв'язку з

економiчною конкуренцiею (ч.l СТ.2 Закону Укра!ни "Про захист економiчно!

конкуренцi!")о

Таким чином, положення Закону Укра!ни "Про захист економiчно! конкуренцi!" не

встановлюютъ пiдсуднiстъ (пiдвiдомчiсть) розгляду справ щодо оскарження рiшення, дiй

чи бездiяльностi opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy Укра!ни, а мiетитъ спецiальнi норми

щодо захисту економiчно! конкуренцй та загальнi, що стосуютьея визначення порядку

захисту в судi суб'€ктом господарювання прав, порушених органами АМКУо

HaToMicTb спецiальними € норми процесуального законодавства, зокрема КАС,

який уведено в дiю з 1 вересня 2005 року, та Господарського процесуального кодексу

Укра!ни (далi - ГПК).
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Законu YKpaiilu та iншi нормативно-nравов; акти до nрuведення ix у вiдnовiднiсть

iз цим Кодексом дiють у частuнi. що не суnеречuть цьому Кодексу (п.13 Прикiнцевих та

перехiднихположеньКАС Украlни).

Положення Закону УкраlНИ "Про захист економiЧНОl конкуренцil" набрали

чинностi 02.03.2001 р., положення Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни ­
01.09.2005 р.

У разi iснування неузгодженостi мiж нормами, виданими одним i тuм самим

нормотворчим органом, застосовуеться акт. вuданuй niзнiше, навiть якщо nрuйнятuй

ранiше акт не втратив свое;' чuнностi. Така неузгодженiсть може виникнути внаслiдок

того, що nрuйняття Hoeoi' норми не завжди суnроводжуеться скасуванням "застарiлux"

норм з одного й того ж nитання (п.! Листа MiHicTepcTBa юстицil УкраlНИ вiд 26.12.2008
р. Ng~

Таким чином, у вiдповiдностi до положення П.13 Прикiнцевих та перехiдних

положень КАС Укра'iни, що набрало чинностi пiзнiше за положення Закону УкраlНИ "Про

захист економiЧНОl конкуренцil", положення Ч.l ст.60 Закону УкраlНИ "Про захист

економiЧНОl конкуренцil" щодо права заявника, вiдповiдача, треТЬОl особи оскаржити

рiшення opraHiB Антимонопольного KOMiTeтy УкраlНИ повнiстю а60 частково до

господарського суду у двомiсячний TepMiH з дня одержання рiшения дiе лише у частинi

строку оскарження, а не суду, до якою може бути подано вiдповiдний позов.

Отже, на думку суб' €KTa звернення, положения частини 2 статтi 2, частини 2 статтi

4 та пункту 1 частили 1 cTaттi 17 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни у

системному зв'язку iз положе~нями частини 1 статтi 60 Закону УкраlНИ "Про захист

економiЧНОl конкуренцil", cTaттi 12 Господарського процесуального кодексу УкраlНИ,

пункту 13 Прикiнцевих та перехiiщих положень Кодексу адмiнiстративного судочинства

УкраlНИ, статтi 55 та 125 Конституцil УкраlНИВ аспектi питання до компетенцi'i судiв яко!

юрисдикцil, адмiнiстраТИВНОl чи господаРСЬКОl, належить розгляд спорiв про оскарження

рiшень, дiй та бездiяльностi opraHiB Антим.онопольного KOMiTeтy УкраlНИ фiзичними та

юридичними особами Суд Ma€ вирiшити наступне:

• положення частини 2 статтi 2, частини 2 статтi 4 та пункту 1 частини 1 статтi 17
Кодексу адмiнiстративного судочинства УкраlНИ стосовно поширення компетенцil

адмiнiстративних судi~ на "спори фiзичних чи юридичних осiб iз суб'ектом

владних повноважень щодо оскарження його рiшень (нормативно-правових aKTiB
чи правових auiB iндивiдуалЬНОlдil), дiй чи бездiяльностi, KpiM спорiв, для яких

законом встановлений iнший порядок судового вирiшення" слiд розумiти так, шо

до публiчно-правових спорiв, на якi поширю€ться юрисдикцiя адмiнiстративних

судiв, належать i спори за позовами фiзичних чи юридичних осiб до opraHiB
Антимонопольного KOMiTeTy УкраlНИ, пов'язанi з оскарженням його рiшень, дiй чи

бездiяльностi.

Спираючись на написане мною вище та керуючись ст.38, 42, 43, 61, 94, 95 Закону

УкраlНИ "qpo КонституцiйнийСуд Украi'ни",

ПРО Ш у
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1. Надати офiцiйне тлумачення положень частини 2 cTani 2, частини 2 cTani 4 та

пункту 1 частини 1 cTani 17 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни у

системному зв'язку iз положеннями пункту 13 Прикiнцевих' та перехiдних

noложень Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни, частини 1 cTani 60
Закону Украi'ни ,,про захист економiЧНОl конкуренцii''', i cTani 12 Господарського

процесуального кодексу УкрaIни щодо пiдсудностi (пiдвiдомчостi) справ за

позовами фiзичних чи юридичних осiб до opraHiB Антимонопольного KOMiTeTy
Украi'ни щодо оскарження його рiшень, дiй чи бездiяльностi.

ДОДАТКИ:

J7 червня 2014 р. Суб'ект звернен~

//
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