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Конституцiйне звернення

щодо офiцiйного тлумачення ч. 4 ст. 401 Кримiнального процесуального

кодексу Украiни та ч. 3 ст. 7 Закону Украiни «Про судоустрiй i статус
суддiв»

(щодо права пiдозрюваного, який тримаЕТЬСЯ пiд вартою, бути особисто

присутнiм пiд час розгляду апеляцiйноi скарги в судi апеляцiйноi

iHcTaHuii)

Як суб'скт права на Конституцiйне звернення громадянин УкраlНИ,

вношу клопотання про офiцiйне тлумачення Конституцiйним Судом ч. 4 ст.

401 Кримiнального процесуального кодексу УкраlНИ та ч. 3 ст. 7 Закону

УкраlНИ «Про с.удоустрiЙ i статус суддiв», згiдно ст. 42 Закон~!,краlНИ "Про



Конституцiйний Суд Украi"ни", з причин неоднакового застосування

вищезазначеНОl норми судами Укра·iни.

Вiдповiдно до ч. 4 ст. 401 Кримiнального процесуального кодексу

Украi"ни: «...ОбвинувачениЙ пiдлягае обов'язковому виклику в судове

засiдання для участi в апеляцiйному розглядi, якщо в апеляцiйнiй скарзi

порушуеться питання про погiршення його становища або якщо суд визнае

обов'язковоюйого участь, а обвинувачений,який утримуеться пiд вартою, ­
також у разi, якщо про це надiйшло його клопотання», а також до ч. 3 ст. 7
Закону Украi"ни «Про судоустрiй i статус суддiв»: «...Кожен мае право на

участь у розглядi свое! справи у визначеному процесуальним законом

порядку в судi будь-якоi" iHcTaHilii"».
В ухвалi апеляцiйного суду областi у справ)

N2 вiд 17 квiтня 2014 року, апеляцiйним

судом Харкiвськоi" областi встановлено, що вiдповiдно ДО ч. 2 ст. 42 КПК

Украi"ни обвинувачем е особа, обвинувальний акт щодо ЯКОl переданий до

суду в порядку, передбаченому ст. 291 КПК Украi"ни, а керуючись

положенням ч. 1 ст. 42 КПК Украi"ни пiдозрюваним е особа, якiй у порядку,

передбаченому статтями 276-279 цього Кодексу, повiдомлено про пiдозру,

або особа, яка затримана за пiдозрою у вчиненнi кримiнального

правопорушення. Таким чином, Логвинов €.Б. мае статус в силу вимог КПК

Украi"ни не обвинуваченого, а пiдозрюваного, а тому вимога захисника про

виклик пiдозрюваного не пiдлягае задоволенню (додаток 1).
Б ухвалi апеляцiйного суду областi у справi

N2 вiд 21 липня 2014 року, в

апеляЦlИНОМУ судi областi пiдозрюваний Кромський I.Б. був

вiдсутнiй (у додатку 2 серед учасникiв апеляцiйного розгляду пiдозрюваний

Кромський I.В. вiдсутнiй, не дивлячись на те, що до апеляцiйноi" скарги було'

додане його письмове клопотання. А в ухвалi апеляцiйного суду

областi в справi N2 :, провадження NQ. вiд

1О червня 2014 року пiдозрюваний Кромський I.Б. зазначений як присутнiй,

таким чином, шодо Кромського I.Б. е неоднозначне застосування

вищевказаноi" норми законодавства. При цьому, не дивлячись на вiдсутнiсть

текстуального посилання на вищезазначенi норми, фактично при вирiшеннi

uих питань, суд Ух застосовував по-рiзному (додаток 3).
Бiдповiдно до ч.3 СТ.7 Закону Украi"ни «Про судоустрiй i статус

суддiв», «...Кожен мае право на участь у розглядi свое! справи у визначеному

процесуальним законом порядку в судi будь-яко'i iHcTaHuii"». Таким чином,

суддi позбавляють можливостi пiдозрюваному, бути присутнiм при розглядi

CBoel справи.
Бiдповiдно до СТ. 94 Закону Украi"ни «Про Конституцiйний суд

Украi"ни», пiдставою для конституцiйного звернення щодо офiцiйного

тлумачення Конституцii" Украi"ни та законiв Украi'ни е наявнiсть

неоднозначного застосування положень Конституuii" Украi"ни або законiв

Украi"ни судами Укра'iни, iншими органа.ми державноi" влади, якщо суб'ект
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права на конституцiйне звернення вважае, що це може призвести або

призвело до порушення його конституцiйних прав i свобод.
Як вбачаеться в нижче вказаних процесуальних актах рiзних суддiв

ХаркiВСЬКОl областi, мае мiсце неоднакове застосування ч. 4 ст. 401 КГП<

УкраlНИ, а також ч.3 СТ.7 Закону УкраlНИ «Про судоустрiй i статус суддiв»,

що е пiдставою для офiцiйного тлумачення зазначеНОl норми вiдповiдно до

ст. 42, ст. 92 Закону УкраlНИ «Про Конституцiйний Суд Украlни». .,
Бважаю, що офiцiйного тлумачення потребуе ч. 4 ст. 401 КПК Укра'iни,

а також ч.3 СТ.7 Закону Укра'iни «Про судоустрiй i статус суддiв», тому що:

неправильне застосування вищезазначено'i норми призводить до порушення

конституцiйних прав i свобод громадян, якi знаходяться пiд кримiнальним

.переслiдуванням, що безпосередньо може впливати на здiйснення права на

свободу та на справедливий судовий розгляд у суд! апеляцiЙНОl iнстанцi'i.

Прошу:

1) Дати офiцiйне тлумачення ч. 4 ст. 401 КПК УкраlНИ, а саме:

«...ОбвинувачениЙ пiдлягае обов'язковому виклику В судове

засiдання для участi в апеляцiйному розглядi, якщо в апеляцiйнiй

скарзi порушуеться питання про погiршення його становища або

якщо суд визнае обов'язковою його участь, а обвинувачений,який

утримуеться пiд вартою, - також у разi, якщо про це надiйшло його

клопотання», а TaKO~ ч. 3 ст. 7 Закону УкраlНИ «Про судоустрiй i
статус суддiв»: «...Кожен мае право на участь у розглядi свое!

справи у визначеному процесуальнимзаконом порядку в суд! будь-
.. . ...

ЯКО1 lНстанцш).

Додатки:

J..1lJс;дставник Кромського I.B.

28.08.2014
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::> О.С. Шадрiн




