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коиCТИТYIЦЙНE ЗВЕРНЕННЯ

про офiцilве тлумачевви положевь

ч~ 13.1 ст. 13
Закону Украiви <dIpo обов'изкове стрuyвавви цивiльво-правовоi вiдповiдальвостi

власивкiв ваземвlП травспортвих засобiв»

Вимогою даного конcтиryцiйноro звернення Божко В.В. Е: офiцiйне тлумачення

ч.13.l. ст. 13 Закону -Укрaiни «Про обов'яэкове страхування цивiльно-правовоi

вiдповiдальнocтi власникiв. наэемних транспоp11lИX эасобiв».

Вiдповiдно до ч.13.1. ст. 13 Закону Укрaiни «Про обов'яэкове _страхування

цивiльно-правовоi вiдповiдальнocтi власникiв наэемних транспоprниx засобiв»

учасвикв бойоввх lIiй та iнвaлiди вiйнв, що визначенi законом, iнвaлiди 1 групп, икi

особисто керvють валежвими Тм травспортввмв засобами. а такЬж особи, що

.керують транспортним засобом, належним iввaлiдy 1 групи, у його npисyrноcтi,

ЗВШЬВИЮТЬСII ВilI обов'изкового стратавви пввiльво-правовоI вilIповiдальвоетi
на територil Украlв.... Вiдmкодувавви збвткiв Biд Дорожвьо-травспортвоl пригоди,

вивуватцим& икоl' € зазвачевt особи~ проводвть МТСБУ У поридку, визвачевому

цим ЗаковоМ. .
Необxiдно дати·офiцiЙНе тлумачення положень Ч.I3.1. ст. 13 Закону Укрaiни «Про

обов'яэкове страхування цивiльно-правоВоi вiдповiдальнocтi власникiв наэемних

транспоpmиx эасобiв» (далi - Закон) в' такому аспектi: .
- як слiд роэумi'Ц! положения 'ч.l3.1. ст. 13 даного Закону щодо .належноcтi

транспортного засобу учасникам бойових дiй, iнвaлiдам вiйни та iнвалiдам 1 групи в

розрiэi понятrя <<належнiсть» та ii види; _
- чи поmиpюerься дiя положень' ч.13.1. ст. 13 Закону на учасникiв бойових дiй,

iнвалiдiв вiйни та iнвалiдiв 1 групп, яю керують транспоpmими засобами на пiдставi

довiреноcтi; . "0

- чи проводигь Моторно (транспортне) страхове бюро Украiни (далi - МТСБ'У)

вiдповiдно до положеlПr ч.13.l. ст. 13 Закону вiдmкодування збиrкiв вiд дорожньо-
I

транспортних пригод, винуватцями Щсоi Е: учасники боitових дiй, iнвалiди вiйни та

iнвалiди 1групп, якi керують транспортними эасобами на пiдставi довiреноcтi.

06tpyHmytJaHIUI Heo6xiдHo~m; tJ офiцiЙно.му mлу.маченнi:

В процесi практичного здiйснення страхового вiдmкодування в рамках Закону

Украiни «Про обов'язкове страхування цивiльно-правовоi вiдповiдальноcтi власникiв

наэемних транспортних 'засобiв» зi сторони страховикiв, МТСБУ, а також судових

opгaнiB Украiни вiдбуваerься неправил'ьне тлумачення положень вкаэаноi ч.l3.1. ст. 13
Закону Украiни «Про обов'язкове с1'рахування цивiльно-правовоi вiдповiд81IЬНОcтi

власникiв транспоp'11lИX засобiв». .



Так, У справi N2I мiським СУДОМ . облаcтi

було винесено рiшення Biд 04.03.2013 р., в якому суд спирався на те,-що:

«ПосилaнIOl вiдповiдача в своУх запеptfченНJIX на ст. 13 Закону УКраУlDl «Про

обов'язкове страхуванни цивiльно-правовоi.: вiдповiдальнocтi власlDlКiв наземних

транспортних засобiв» щодо звiльнеННJI його як ветерана вiйни - учасника бойових дiй

вiд обов'язкового страхуванни ~iльно-право~оi вiдповiдальнocтi на територii Украiни

i необxiдноcтi вiдmкодуванни збиткiв Biд дорожньо-транспортноi пригоди, винуватцем

якоi € ,1. , МТСБУ у порJIДКy, вИзначеному вказаним Законом, судом не може
бyrи взято дО уваги з oгJDIДy на наступне.

Дiйсно, ст. 13 Закону Укрaiни «Про обрв'язкове страхування: цивiльно-правовоi

вiдповiдальнocri власНИICiв наземиих трансIi'ортних засобiв», поклада€ на МТСБУ

вiдповiдальнiсть за BiдmкoдyвaннJl зБИl'Кiвt Biд дорожньо-транспортноi пригоди;
.винуватцем, якоi €, зокрема учасник бойових: дiй. РазОМ з тим, таку вiдповiдальнiсть

несе МТСБУ за умови, що винуватець дорожilьо-транспортноi пригоди Kepy€, зокрема
належним йому автотранспоpmим Засобом. Божко В.В., orpимавши довiренiсть Biд
власника автомобiля Форд, державний номерНий знак < набув повноважень з
представництва iнrepeciв власника цього aвrомобiля, i' це виюпочае можливiсть дiйти

I
висновку щодо належнocтi IБожКо В.В" на момеиr СКО€НШI ним дорожньо-транспортноi

пригоди, автомобiля Форд, державний HOMep~ знак:' , ,
Апemщiйний суд Харювськоi облаcтi 'У своiй ухвалi Biд 11.06.2013 р. залишив

рiшеННJI суду перmоi iнcтaнцi! без змiн, аргум~иryвавmи це ТИМ, щО транспоp1'lЩЙ засiб
Форд, державний номерний знак c?,,~ .:. - . ~ на момеиr CKO€ННJI дорожИьо-транспортноi

пригоди не належав Божко B.B.t оскiльки BiH не був Його. власником».

PimeННJIM господарського суду М. Ки€ва Biд 21.11.2012 р. ПАТ «€вропейський

страховий альянс» вiдмовлено у позовi дО МТСБУ про стягнеННJI страхового

вiдшкодyвaннJl у CyMi ' ГPH~ При: цьому ВСТ8Вовлено, що niдcтaв ДЛJI

вiдшкодуванни шкоди, спричиненоi внаслiдок ДОРОЖНЬО-тРанспортноi пригоди з вини
Божко В.В. МТСБУ iз фонду захисту потерпiлиx не мае, оскiльки J)ожко В.В. не е

власником транспортного засобу Форд, державJmA номерний знак,

Ухвалою Вищого спецiалiзованоro суду Украiни з розгmщy цивiльних i
кримiнальних справ вiд 08.07.2013 р. ВЗ8Галi 6уло вiдмовлено У вiдкpитri касaцiйного

проваджеННJI за касaцiйною скаргою Божко В.В. на вказaнi вище рiшення cyдiB.
Тобто страховик, МТСБУ'та суди при з,стосувaннi ч.13.1. ст. 13 Закону Укрaiни

«Про обов'язкове cтpaxyвaнНJI цивiльно-правовоi вiдповiдальнocri власникiв наземних

транспортних засобiв» вказали на те, що оскiльки Божко В.В. не був власником даного

транспортного засобу, а керував ним особисто 'на пiдставi генеральноi довiреноcтi, то на

нього не розповсюджуються положеННJI ч.13.1. ст. 13 Закону.

Так, ще однi€Ю справою, де вiдбулосJf неоднакове застосуванни ч.13.1. ст. 13
Закону Укрaiни <<Про обоВ'JlЗкове страхуванни цивiльно-правовоi вiдповiдальноcтi

власникiв транспортних засобiв». € справа N9' -Т'- .

Так, в рамках дано! справи рiшеННJIМ. Апелицiйного суду , .~ облаcтi

вiд , . . було зазначено, що Biдmкoдy~aнНJI збиткiв вiд Дорожньо-транспортноi

пригоди, винуватцем якоi ,Е:, зокрема учаснИки бойових дiй, проводить МТСБУ У

порядку, визначеному цим Законом. ВраховУючи те, що винуватець дт по данiй

справi був учасником бойових дiй, то вi,дпщоДУв8:ННJI збиткiв проводить МТСБУ, У

порядку визначеному цим Законом». ~

Вiдповiдно до ч. 2.1. ст. 2 Закону Украiни <<Про обов'JlЗкове страхування:

цивiльно-правовоi вiдповiдальноcтi власниiciв наземних транспортних з~собiв»

передбачено, що вiдносини у сферi обов'Язкового страхуванни цивiльно-правовоi
вiдповiдальноcтi власникiв наземних транспортних засобiв регулioються Конституцi€ю
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Украiни, Цивiльним кодексом YкpaiH~, Законом Украiни «Про страхування», цим та
iншими законами Украiни i норматив~о-правовими актами, прийнятими вiдповiдно дО
НИХ. При цьому, зазначено, якщо иорми цього Закону передбачаroть iише, иiж

положення iиших актiв. цивiльного законодавства Украiни, то застосовуються

норми цього Закону. . _ '
Таким чином, иорми Закону Украiни «Про обов'язкове страхування цивiльно­

правовоi вiдповiдальиоcтi власи~кiв иаземних траиспортиих засобiв» €
спецiальними нормами у порiвияниi з нормами цк Украiии стосовно регулюваиия

вiдиосии у сферi обов'язкового страхування цивiльио-правовоi вiдповiдальиостi

власиикiв иаземиих траиспортних заСобiв.

Так, зriдно п.l.6. ст. 1 Закону Украiни «Про обов'язкове страхування цивiльно­

правовоi вiдповiдальноcтi власниюв на3емних транспортних засобiв» передбачено, що

власниками траиспортиих засобiв - € юридичнi та ,фiзичиi особи, яю вiдповiдно до

закоиiв Украiии € власниками або:. закоииими володiльцями (користувачами)

наземних транспортиих засобiв на пiдставi права власностi, права господарського

вiдання, оперативного управлiння, на OCHOBi договору оренди або правомiрно

експлуатують траиспортний засiб на 'iиmих законних пiдставах. .
Також вiдповiдно IHcтpyIЩii з органiзацii дiяльноcтi пiдрозд1ЛlВ

Державтоiнспекцii МВС УкраlНИ щодо контролю за наявнiстю у водilВ полiсiв

обов'язкового страхування цивiльно-правовоi вiдповiдальносri власникiв наземних
транспортних засобiв та страхових !сертифiкатiв «Зелена картка» при наглядi за

~

дорожнiм рух.ом, затверджених наказом MiHicтepcTBa внутрiшнiх справ Украiни вiд

29.11.2007р. N~ 451 зазначено, що власниками траиспортних засобiв - € юридичиi та

фiзичнi особи, якi вiдповiдио до закоиiв Украiни € власииками або законними

володiльцями (користувачами) иаземних траиспортних засобiв на пiдставi права

власностi, права господарського вiдания, оперативного управлiння, иа OCHOBi
договору оренди, довiреиостi або правомiрио експлуатують траиспортиий засiб на

iиши1 законних пiдставах. .
KpiM того, У п. 4 постанови ПЛенуму Верховного Суду УкраlНИ вiд 27 березня

1992 року зазначено, що пiд володiль'цем джерела I;IiдвищеНОl небезпеки розумicrься
юридична особа або громадянин, що' здiйснюють експлуатацiю джерела пiдвищеНОl

небезпеки в силу права власноcтi, nOBHoro господарського вiдання;. оперативного

управлiння або з iнших пiдстав (договору оренди, довiреноcтi тощо).

Так знаведених заi<онодавчих норм, в розумiннi Закону Украiни «Про обов'язкове

страхування цивiльно-праВОВОI вiдповiдальностi власникiв наземних транспортних

засобiв», як спецiального нормативно-правового акту, до власвикiв транспортних

засобiв належать, зокрема i ,фiзичнi особи, якi вiдповiдно до законiв Украiни €
законними володiльцями (користувачами) наземних транспортвих засобiв або

правомiрво експлуатvють траиспортиий засiб иа iиmих закоивих пiдставах.

Бiльше того, виходячи зi змiсту ч. 13.1 ст. 13 Закону УкраlНИ «Про обов'язкове

страхування цивiльно-праВОВОI вiдпо'Вiдальноcтi власникiв наземних транспортних

засобiв» передбачено, що учасники бойових дiй повиннi користуватися належними 1М

транспортними засобами.

При цьому, в данiй HOPMi прямо не вказано, що даний транспортний засiб повинен

належати учаснику бойових дiй Ha~ npaBi власностi. В свою чергу, належнiсть

транспортного засобу певнiй особi Ьзнача€, що даний транспортний засiб може

належати особi не лите на правi власностi, а також може належати особi i на npaBi
користування, правi господарського .вiдання, оперативного управлiння, на OCHOBi
договору оренди, в тому ~ислi i на пiдставi довiреноcтi, як одного iз законних пiдстав та

засобiв експлуатацil транспортного зас~бу.
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Таким чином, в даному випадку не визначенicrь положень ч. 13.1 ст. 13 Закону

УкраlНИ «Про обов'язкове страхування цивiльно-правОВОl вiдповiдальностi власникiв

наземних транспортних засобiв» призводить до неоднозначного застосування даНОl

частини Закону зi сторони страховикiв, МТСБУ та судiв пiд час стягнення страхового

вiдшкодування. KpiM цього, таке неправильне застосування ч.13.1 ст. 13 Закону УкраlНИ

«Про обов'язкове страхування цивiльно-праВОВОl вiдповiдальноcтi власникiв наземних

транспортних засобiв» призвело до порушенНя прав та iнтересiв Божко В.В. В свою

чергу, не надавши офiцiйного тлумачення положенням ч. 13.1 ст. 13 Закону Украiни

«Про обов'язкове страхування цивiльно-праВОВОl вiдповiдальностi власникiв наземних

транспорmих засобiв» може в подальmому призвесm до поруmення прав та iHTepeciB
iнmих осiб в сферi страхування цивiльно-правовоi вiдповiдальноcтi власникiв наземних

транспортних засобiв, зокрема учасникiв бойових дiй, iнвалiдiв вiйни, iнвалiдiв 1групи.

Звiдси необхiднiсть в офiцiйному тлумаченнi ч. 13.1 ст. 13 Закону УкраlНИ «Про

обов' язкове страхування цивiJiьно-правовоi" вiдповiдальностi власникiв наземних

транспортних засобiв» у зазначеному в даному зверненнi аспектi е беззаперечною та
t

актуальною. .
Вiдповiдно до ст. 150 Конституцil Украiни до повноважень Конституцiйного суду

УкраlНИ належиrь, ЗOIсрема офiцiйне тлумачения Конституцii' Украi'ни та законiв

УкрШни. .
Вiдповiдно до ст. 42 Закону Украiни «Про Конституцiйний суду Украiни»

конституцiйне звернення - це письмове клопОтання до Конституцiйного суду УкраlНИ.
про необхiднiсть офiцiйного тЛумачення Коиституцii Украi'ни та законiв УкраlНИ з

метою забезпечення реалiзацii' чи захисту конституцiйних прав та свобод людини i,
громадянина, а також прав юридичноi' особи.

Згiдно з ст. 43 Закону УкраlНИ <d1po Конституцiйний суду Украiни» суб'ектами

права на конституцiйне звернення з пиraнь дачi висновкiв Конституцiйним судом

УкраlНИ у випадку, передбаченому пА ст. 13 цього Закону, е громадяни УкраlНИ,

iноземцi, особи без громадянства. та юридичнi особи.
Вiдповiдно до пА ч.l ст. 13 Закону Укр~i'ни ~d1po Конституцiйний суду УIq)аlНИ»

конституцiйний суд Украi'ни приймае рimення та дае висновки у справах щодо
офiцiйного тлумачення Конституцil та законiв Украi'ни.

На пiдставi вищевикладенЬго, керуючись ч. 2 ст. 150 Конституцil УкраlНИ, п. 4 ч.

1 ст. 13, ст.СТ. 42, 43 Закону Украi'ни <d1po Консmтyцiйний суд Украi'ни», -
. f

Прошу Коиституцiйи~й Суд УкраiИИ:

1. Надати офiцiйне тлумачення положень ч. 13.1 ст. 13 Закону Украiни «Про
обов' язкове страхування цивiльно-правовоi· вiдповiдальноcтi власникiв наземних

транспортних засобiв» в наступних аспектах:

- як слiд розумim положения ч.13 .1. СТ. 113 Закону «Про обов'язкове страхувания

цивiльно-правовоi' вiдповiдальностi власникiв· наземних транспортних засобiв» щодо

належностi транспорmого засобу учасникам бойових дiй, iнвалiдам вiйни та iнвалiдам 1. . . ... , '.
групи в рОЗрlЗl поняття «належНlСТЬ» та 11 види;

- чи поширюcrься дiя .положень ч.~3.l. СТ. 13 Закону «Про обов'язкове
страхування цивiльно-правовоi вiдповiдальноcтi власникiв наземних транспортних

засобiв» на учасникiв бойових дiй, iнвалiдiв вiйни та iнвалiдiв 1 групи, якi керують

транспортними засобами на пiдставi довiренос'ii;

_ чи проводить Моторно (транспортне) страхове бюро Украi'ни вiдповiдно до

положень ч.13.1. СТ. 13 Закону «Про обов'язкове страхування цивiльно-правовоi'
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вiдповiдальностi власникiв наземних транспортних засобiв» вiдшкодування збиткiв вiд

дорожньо-транспоprnих ПрИГОД, винуватцями якоi € iнвалiди, якi керують

транспортними засобами на пiдставi довiреноcтi.

дОllатки:

« » 2013 р. -В.В. Божко
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