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Конституцiйне звернення про

тлумачення норм. Конститyцil УкрaIни

До Конституцiйного Суду Украi'ни

01033, м.Кнlв, вул.Жилянська,14

НnвоселоваНаталiя Володимирiв;:,н""а,о--_
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ПрошУ дати офiцiйне тлумачення иорми,. яка мiститься у другому речениi частииi

3 стani 49 КОНС11П)'цii Украiни, а саме:

"iсиуюча мережа таких закладiв не може бути скорочена"

у контекстному зв'язку з усiЕ:Ю нормою яка мiститься у другому реченнi частини 3
CTan1 49 КонституцiiУкрaIни: "У державних i комунa.riьних закладах охорони здоров'я

медична допомога надаЕ:ТЬСЯ безоплатно; iснуюча мережа таких закладiв не може бути

скорочена."
а rакож у системному зв'язку з нормою, яка мiстяться у частинi 2 'cтaтri 144

Коиституцji Украiни -. "Рimеиия оргаиiв мiсцевого самоврядуваиня з мотивiв ix
иевiдповiдностiКонституцiiчи законам Украiни зупиияютьсяу встановлеиомузаконом

порядку з одночасиим зверненням до суду. " з додатковим офiцiйним тлумаченням i
даноi норми. .

3 14 серпня 2008 року, я працювала на посадi ГОЛОВНОl меДИЧНОl сестри комуналЬНОl

лiкувально-профiлактичнОl у'стз!l.ови ~~... ': }1,И,!~~ лiicаI!!!.Я",..я.к~була розташована за
адресою:,;~;··~_~~ :'I.i~·:.·.:-.:;:.:~~~~_ ;'':'" '.:- _ '--. '_ 'I.H,·I; ;':: ;':'. "-." _._~.?~ ;;::~~J

У 2011 роцi постало питания про реорганiзацiю шляхом прИЕ:днання до комунально!

уст~ови" ." ...~._-~.> :рзйонна лiкарня" комуналЬНОl лiкувально-профiлактиЧНОlустанови

,{ .. " ~.,.- .дитяча лiкарня" зi стшусом вiддiлення комуналЬНОl установи ,i) .~,;, районна

Лlкарня".

Зriдно з вимогщичастиии 3 CTan1 49 КонституцilУкраlНИ (надрукованау Вiдомосmях

Верховно;'Ради YKpaiHu 1996, NЗО вiд 23.07.96, ст. 141), мережа державних i комунальних
заклaдiв охорони здоров'я, у яких медична допомога нада€ться безоплатно не може бути

скорочена.

Таким чином, пряма IФнституцiйна заборона скорочення, на мiй погляд, стосувалася i
неприпустимостi при€днанНя комуналь'ноro закладу у якому я працювала до комунальноi'
установи '.tL~~:'":··· .районна лiкарня"; тому що це призводило до скорочення чисельностi

юридичних OC16: комунальиоi форми власностi, якi Haд~ безоплатну медичну допомогу

населенюо,тсЮтОii.о скор()ченнямережi цих заклaдiв.

У результari реорганiзaцil, мене звiльннли з займанОl посади з 29.04.2011р. Таким

чином, це призвело до порymення МОIХ iHTepeciB, тому, що потягло за собою скорочення

займанОl мною посади roловно) меДИЧНОl сестри комуналЬНОl лiкувально-профiлактичноi'

установи ,(' T~. . :";,'дитяча лiкарня".
Намагаючись запобiгти звiльненню, я вимушена була звернутися з ВIДПОВIДНОЮ

позовною заявою у порядку адмiнiстрarивного судочинства до '-.' :" "'.мiськра­
йонноro суду:, •. - . областiз позовом fIpg визнан~я незаконним та протиправним пункту

2 рiшення, '_~:__ __ ~::::. __~..::; LмiСЬКОl ради;" ~: .:.Iобластi N!!' ,;" ,вiд 27.01.2011 року

«Про оптимiзацiю мережi лiкувальних заклсщiв», яким комунальна лiкувально-профiлактична

установа «1 дитяча лiкарня», пiдлягала реорганiзацil шляхом приеднання до

комунальНОl установи « . '..районналiкарня», стверджуючи,щО П.2 спiрного рiшення

€ незаконним та протиправним, порушу€ вимоги ч.3 ст.49 Конституцil Украi'ни, щодо

заборони скорочення мережi державних та комунальних лiкувальних закладiв охорони

зДоров'я, у яких медична допомога нада€ться безоплатно, тому що призведе до скорочення

чисельностi юридичних осiб комуналЬНОl форми власностi, тобто до скорочення мережi та­

ких лiкувальних закладiв. ПостанОВОЮ.~..~~.~ ."',:,..:. '~iськрайонного суду;- :-:-..---­
областi вiд 22 квiтня 2011 року по справi N!!I .. :-:",' i 1.'IJ (:-. ((адресау единому дер:жавнш.1У

j



реестр; судових рiшень: http://reyestr.court.gov.ualReview/15077610) порушення частини 3
стarn 49 Конституцil Укрalни не встановлено.

Ухвалою. " ,апеляцiйного адмiнiстрагивного суду Biд 08.06.2011р. по cnpaBi
Н!! ' _ (адреса у Сдиному державному реестр; судовux рiшень:

http://reyestr.court.gov.uaIReview/16127569) вказана постанова суду пеРШОl iнстанцil набула

чинноcтi та була пiдтрlПd~Яя. vxва.пою Вищоro адмiнiстрагивного суду Укрai"ни Biд

18.04.2013р. по cnpaвi ,N"g\ (адреса у Сдиному державному реестр; еудових pi­
шень: http://rеуеstr.соиrt,gоv.иalRеviеw/ЗЛJOО845),не допустивши вiдкритий розгляд справи

про який я Клопотала.

Проте, за аналогiчноюсправою, Постановою MiCЪKpaitOHHOroсуду

облаcтi Biд 28.09.2012р. по cnpaвi Х!! (адреса у Сдиному

.державнОму реестр; судовux рiшень: http://rеуеstr.соUrt.gоv.иalRеViеwI2726891З), було

прийняте протилежне рiшения та визнанi незаконними та протиправними пункти 1 i 5 рiше­

ния _ _ .:Micъкoi ради Н!! 6/25-28 вiд 30.05.2012 року «Про реорганiзацiю деяких

ком'Уналъних лi~~но-профiлактичних заклaдiв та оnтимiзацiю мережi заклaдiв охорони
здоров'я м. - - ,. ',) з приводу порушения частини 3 cTaтri 49 Конституцii Украlни.

(Пунктами 1i ) вказаного рiшения Добропiлъсъкоi MicЪKOi ради приписувалося:
п. 1 Провести реорганiзацiю комуналъних лiкувалъно-профiлактичних закладiв (далi

КЛПЗ) охорони здоров'я шляхом при€днания юридичних осiб: КЛПЗ " . MicLKa лiрия"

та КЛПЗ 'f' MicЪKa лiкария" до клпз"" О центральнаMicЪKa лiкарня" з
наступнимnpипиненнямцих ЮрИДИЧНИХосiб з 01.09.2012 р.;

п. 5 Головним лiкарям КЛПЗ '~ '" .. :- . центральна MicЪKa лiкария"

1> КЛПЗ ,. . - Micъкa лiкария" .. КЛПЗ .tt' .. MicЪKa Лlкария"

,. _'- провести npоцедуру скорочения працiвникiв вiдповiдно до чинного

законодавства, вчинити дi! до можливоro працевлаштування вивiлънених працiвникiв.)

Указана постанова суду першоi iHcTaнцii набула чинностi з ухвалою ~ .
anеляцiйноro адмiнiстративноro суду Biд 06 грудня 2012 року по cnpaвi Nt
(адреса у Сдиному державному реестр; судових рiшень:

http://reyestr.court.gov.ualReview/28104529). (За данями iнформацiйно-довiдково! служби

Вищого адмiнiстрагивноro суду УКраiни за телефоном 044 501 95 25 касацiЙНОl скарги на

вказанi рiшення CyдiB не надходило).

По кожнiй з вказаних справ, з- поданням адмiнiстрагивноro позову, ставилося питания

про застосування частини 2 стпri 144 Конституцii Укрai"ни, вiдnовiдно до яко! "Рiшення

opraнiB мiсцевого самоврядувания з мотивiв lХ невiдповiдностi Конституцii чи законам

Укрai"ни зупиняютъся у встановленому законом порядку 3" одночасним звернениям до суду. "
Проте суди також по рiзному застосували вказану норму Основноro Закону.

У MO€MY випадку, суддя ~. '.: ., : мiськрайонного суду областi

ухвалою вiд 25.03.201lp. по справi Х!! - 'Зiдмовив У задоволеннi клопотания

про зупинения виконання оскарженоro рlшення органу мiсцевого самоврядування (адреса у

Сдиному державному реестр; судових рiшень: http://reyestr.court.gov.ualReviewI14659950),
зазначивши, що:

«Вiдnовiдно до ч.3 СТ. 117 Кодексу адмiнiстрarивноro судочинства Укрalни, подания

адмiнiстрarивноro позову, а також вiдкриття провадження у cnpaвi не ЗУПИНЯЮТЪ дiю

оскаржуваного рiшения суб' екта владних повноважень.

Положения ч. 2 СТ. 144 Конституцil Укрai"ни означаютъ те, що за Конституцiею жоден

орган, або посадова особа, oкpiм суду, не надiляються правом вирiшуваги остаточну долю

aктiB 'OpraHiB мiсцевоro самоврядування. При цьому слiд виходити з презумпцil законностi

рiшень opгaнiв мiсцевого самоврядування.

Зriдно СТ. 159 КАС Украiни, судове рiшения повинно бути законним i обrpунтованим.
Законним €рiшення, ухвалене судом вiдповiдно до норм матерiалъноro права при дотриманнi

норм адмiнiстративноro процесуального права. Обrpунтованим € рiшення, ухвалене судом на

пiдставi повно i всебiчно з'ясованИХ обставин в адмiнiстрагивнiй cnpaBi, пiдтверджених тими

доказами, якi були дослiдженi у судовому засiданнi.
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Тобто, висиовок про вiдnовiднiсть вимогам Конституцii та законам УкрaIни п. 2
рiшення Костянтинiвськоi мiськоi ради N!! 6/4-86 Biд 27.01.2011 р. «Про оптимiзацiю мережi

лiкувальних закладiв», що i € позовною вимоroю позивачiв, можливо зробити лише за

результarами розгляду адмiнiстрlПИВНОro позову по суП.»

CyдФI_ мiськр8ЙОННОГО суду . облаcтi ДOДaI'КOBO вказав, що

щ\ ((Yxвa.na оска~ж.еRИ.Ю в anепядiЙИОм.у поридку не ~.))

В iншому, аналоriчному вип8ДКУ, судди . I мiськр8ЙОННОro суду .
облаcтi ухвалою Biд 20.08.2012р. по справi N!! зупинила дiю оскарже-

ного рiшення органу мiсцевого самоврядування (коniя додаеmься), зазначивши що норми

Конcтитyцii УкрaIни - € нормами прямоi дii, то б то вони повиннi були бути застосованi i без
видання ухвали, а оскiльки оскаржене рiшення органу мiсцевоro самоврядування продовжу­

вало виконуватися i позивачка повторно заявила клопотання про це - суд винiс вiдnовiдну

ухвалу.

Наведенi приклади неоднозначноro застосування положень Конституцii УкрaIни

судами вказують на те, що за юридично ОДИaIroвих обставин у справах однi€i i n€i ж
Kareropii, - положения Конститyцii Украiни у загальнiй юридичнiй практицi застосовуються

по-рiзному. Тому, предметом мого КDнcтитyцiйного звернення Е: по-сyтi два питания:

1) що вважarи пiд скороченням iснуючоi мережi державних та комунальних закладiв охорони

здоров'", srкi надають безоплпну медичну допомогу населению (друге речения частиии 3
cтarri 49 Конcтитyцii УкрaIни)?

2) чи передбача€ частина 2 статП 144 Ковcтитyцii Укрaiни, що рimення opraнiB мiсцевого

самоврядувания 3 мотивiв ix невiдповiдноcтiКовcтитyцiiчи законам Укрaiви зупиняюrьсяу

встановленомузаконом·порядку3 одиочасвим зверненням до суду фiзичноi особи.

Вiдсyrнiсть офiцiйного тлумачення другого речения частини 3 cтarri 49 Конституцii

УкрaIни У контекстному i системному зв'язках з вказаними нормами Основного Закону, а

також вiдсyrнiсть безпосередньоro офiцiйиоro тлумачеИня частиви 2 cтarri 144 Конституцii

Укрaiни, негативно вплинуло на Moi права та iнтереси, порушило мОЕ: конcтитyцiйне право на

працю.

ЛршсimКII. У npaBoвux nозuцiяx KOHCmumyцiuHOZO суду YKpaiHu. 3Q3наченux у пункт; 5
мотuвувальноi' частuнu його рiшення у справ; за KOHCmuтyцiu;'uм nоданням XapK;BcbKOi'
.~iCЬKOf ради щодо офiцiйного mлyмачення положень частuнu другqf статт; 19, сmаmm; 144
KOHcmumyцif YKpafнu, стаmm; 25, частuнu чоmuрнадцятОi' статm; 46, часmuн nершоi:

десятОf статm; 59 Закону YкpaiHU "Про мiсцеве самоврядування в YKpaiHi" (справа про

скасування aKmiB opzaHiB MicцeBozo СQМоврядування) М 7-pn/2009 вiд 16.04,2009р., ­
достатньо детально вuкладен; nовноваження nрокурора сmосовно змiсту часmuнu друго;'

сmатт; 144 KOHCmumyцii Укра;ни про те, що рiшення opzaнiB Micцeвozo самоврядування з

MomusiB iX невiдnовiдностi Констuтуц;, чu законам Yкpafни зуnuняються nрокурором у

встановленому Законом YкpaiHu ''про nрокуратуру" порядку 3 одночаснuм зверненНЯJИ до

суду.

Прu цьому. KOHCmumyцiuHUU Суд YKpaiHU також 3Q3начuв, що npatlO nрокурора

оскаржуватu до суду рiшенНJI орган" .мicцевоzo caмOвpJlдyBaHНR не е а6cDлютншс.

оскiлькu у KOHcтиmyци Укра;'ни закрinлено, що il норми е нормами прямо;' дii, а оmже,

звернення до суду для захuсту KOHcmumyцiuHux прав i свобод людuнu i гро.мадянuна, як i право
на оскарження в суд; рiшень opzaHiB мiсцевого СQМоврядування гарантуапься безnосередньо

на niдставi KOHcmumyцii' YKpai'HU кожному (часmuна треmя сmатт; 8, часmuна друга

сmатm; 55), Однак, чu зуnuняються рiшення opzaHiB мiсцевого самоврядування за MomuвiB iX
невiдnовiдност; KOHCmumyцii' ЧU законам YKpaiHU 3 одночасним зверненням гро.мадянuна до

суду - офiцiйне mлумачення вiдсуmне.

Додатки:
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