
УХВАЛА 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову 

у справі за 

Гадяцького 

тлумачення 

у відкритті конституційного 

конституційним зверненням 

Анатолія Павловича щодо 

положень частини першої 

Конституції України 

провадження 

громадянина 

офіційного 

статті 46 

м. ки їв Справа № 2-18/2016 
1 7 травня 2016 року 
№ 31-у/2016 

Конституційний Суд України у складі суддів: 

Бауліна Юрія Васильовича - головуючого, 

Вдовіченка Сергія Леонідовича, 

Гультая Михайла Мирославовича, 

Запорожця Михайла Петровича, 

Касмініна Олександра Володимировича, 

Колісника Віктора Павловича, 

Кривенка Віктора Васильовича - доповідача, 

Литвинова Олександра Миколайовича, 

Мельника Миколи Івановича, 

Мойсика Володимира Романовича, 

Саса Сергія Володимировича, 

Сергейчука Олега Анатолійовича, 

Сліденка Ігоря Дмитровича, 

Шевчука Станіслава Володимировича, 

розглянув на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційним зверненням громадянина 

Гадяцького Анатолія Павловича щодо офіційного тлумачення положень 

частини першої статті 46 Конституції України. 

Заслухавши суддю-доповідача Кривенка В.В. та дослідивши матеріали 

справи, Конституційний Суд України 
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уст ан о ви в: 

1. Громадянин Гадяцький А.П. звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини першої 

статті 46 Конституції У країни, згідно з якою громадяни мають право на 
соціальний захист. 

На думку автора клопотання, необхідність в офіційному тлумаченю 

положень зазначеної статті полягає у тому, що Пенсійний фонд України за 

однакових особистих показниюв, що впливають на розм1р пенсії, 

пенсіонерам за віком у 2008 році нараховував пенсію у меншому розмірі, ніж 
тим, яким нараховував її у 2015 році. 

Суб'єкт права на конституційне звернення зазначає, що причиною 

нарахування різного розміру пенсії за віком у такому випадку є показник 

середньої заробітної плати (доходу), який відповідно до Закону України "Про 

загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" від 9 липня 2003 року 
№ 1058-IV зі змінами застосовується при визначенні розміру пенсії за віком, 
встановленого Кабінетом Міністрів України. Така діяльність Пенсійного 

фонду України щодо розрахунку розміру пенсії, як вважає Гадяцький А.П., 

порушує його конституційні права, передбачені частинами першою, другою 

статті 24 Конституції У країни. 

2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття 
конституційного провадження у справі у зв' язку з прийняттям Третьою 

колегією суддів Конституційного Суду України Ухвали від 20 квітня 

2016 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі 
на підставі пункту 2 статті 45 Закону України "Про Конституційний Суд 
України", виходить з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" у 

конституційному зверненні зазначаються статт1 (окремі положення) 

Конституції У країни або Закону У країни, тлумачення яких має бути дано 

Конституційним Судом України, та обrрунтування необхідності в 

офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України 

(пункти З, 4 частини другої статті 42); підставою для конституційного 

звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів 

України є наявність неоднозначного застосування положень Конституції 
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У країни або законів У країни судами У країни, іншими органами державної 

влади, якщо суб'єкт права на конституційне звернення вважає, що це може 

призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод 

(стаття 94). 

Під неоднозначним застосуванням положень Конституції У країни або 

законів України слід розуміти різне застосування одних і тих же норм цих 

правових актів судами України, іншими органами державної влади за 

однакових юридично значимих обставин (Ухвала Конституційного Суду 

України від 12 травня 2010 року № 31-у/2010). 

Таким чином, суб'єкт права на конституційне звернення повинен 

зазначити конкретю положення Конституції У країни або законів У країни, 

тлумачення яких має бути дано Конституційним Судом України, вказавши, 

що в них є незрозумілим та потребує роз'яснення, а також обrрунтувати 

необхідність в офіційному тлумаченні цих положень, навшши факти їх 

неоднозначного застосування органами державно~ влади (Ухвала 

Конституційного Суду України від 5 жовтня 2015 року № 45-у/2015). 
Аналіз конституційного звернення дає підстави вважати, що автор 

клопотання, порушуючи питання щодо офіційного тлумачення положень 

частини першої статті 46 Конституції У країни, не вказав, що саме у них є 
незрозумілим та потребує роз'яснення, а невизначеюсть предмета 

тлумачення унеможливлює їх офіційну інтерпретацію. 

Крім того, суб'єкт права на конституційне звернення не довів фактів 

неоднозначного застосування положень частини першо~ статт1 46 
Конституції України органами державної влади, не надавши копій судових 

рішень чи інших правозастосовних актів органів державної влади. 

Отже, Гадяцький А.П. не дотримав вимог пунктів 3, 4 частини другої 
статті 42, статті 94 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є 
підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі 

згідно з пунктом 2 статті 45 цього закону - невідповідність конституційного 

звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, цим законом. 

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 
Конституції України, статтями 42, 45, 50, 94 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", Конституційний Суд України 
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ух в а ли в: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційним зверненням громадянина Гадяцького Анатолія Павловича 

щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 46 Конституції 

України на підставі пункту 2 статті 45 Закону України "Про Конституційний 

Суд України" - невідповідність конституційного звернення вимогам, 

передбаченим Конституцією України, цим законом . 

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 
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