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Розвиток конституційної доктрини української держави в рішеннях Конституційного Суду України 

Доктрина (лат. doctrina) у загальному розумінні, як відомо, це вчення, наукова або філософська теорія, керівний теоретичний чи політичний принцип (наприклад, військова доктрина) або нормативна формула.
В юридичній науці під терміном "конституційно-правова доктрина" прийнято розуміти, як зазначав професор Тодика, "сукупність філософських і правових ідей концептуального рівня, які втілені в конституції та інших законодавчих актах, що визначають спрямованість розвитку держави і суспільства, національної правової системи".

Як правило, офіційна державна доктрина, 
як така, що відображає зміст та сутність державного устрою та основних засад діяльності держави, визначається в актах установчої влади. Так згідно з офіційною доктриною, викладеною у Конституції, Україну проголошено суверенною i незалежною, демократичною, соціальною, правовою (стаття 1), унітарною з республіканською формою правління (стаття 5), світською (стаття 35) державою. Відповідно в інших статтях Конституції України передбачено низку фундаментальних положень, спрямованих на деталізацію та розвиток перелічених конституційних характеристик української держави. Зокрема, це такі положення:

- перше: людина, її життя i здоров’я, честь i гiднiсть, недоторканнiсть i безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цiннiстю, при цьому права i свободи людини та їхні гарантії мають визначати зміст i спрямованість дiяльностi держави;

- друге: в Україні визнається i діє принцип верховенства права; Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та iншi нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України i повинні вiдповiдати їй;

- третє: державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; водночас у державі визнається i гарантується місцеве самоврядування;

- четверте: суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та iдеологiчної багатоманітності тощо.
Водночас, слід зазначити, що кожна з зазначених основних засад (керівних принципів) діяльності Української держави за своїми суттю та змістом також можуть бути визначені як доктрини, оскільки також формуються на підставі філософських і правових ідей концептуального рівня. Тобто, де-факто, офіційна вітчизняна конституційна доктрина є сукупністю конституційно-правових доктрин, присвячених різноманітним галузям суспільного життя. 
Слід також зазначити, що, не зважаючи на те, що Конституція 1996 року була визнана однією з найдемократичніших в Європі, на наш погляд, слід погодитися з професором Володимиром Шаповалом, який вважає, що її було розроблено як Основний Закон держави, а не громадянського суспільства. А тим часом відомо, що конституцію прийнято вважати правовим актом не стільки держави, скільки громадянського суспільства, тобто актом, який є незамінним та ефективним обмеженням державної (у тому числі й демократичної) влади.
З цього приводу професор права Університету Дюка (США) Джордж Галовелл зазначив, що конституційна держава є певним зразком самообмежень, що їх люди за умов демократії накладають самі на себе, і незалежно від того – існують чи не існують інститути судового контролю, конституційна держава продовжує існувати, оскільки ці самообмеження поділяються всіма людьми. 

Конституційний Суд України у своїх рішеннях розвиває окремі доктринальні характеристики Української держави
1. Насамперед, Україна – це демократична держава
В юридичній літературі, під визначенням «демократична держава», прийнято розуміти державу, в якій влада не просто належить народу, а виходить з самого народу, здійснюється народом і в інтересах народу. 
Як свідчить системний аналіз відповідних положень Конституції основні засади української державності побудовано саме за цим принципом. 

Зокрема, згідно з Конституцією; носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади. Як зазначив з цього приводу Конституційний Суд, визначальне значення для функціонування демократичної держави, її республіканських засад має встановлений Основним Законом порядок формування органів державної влади, зокрема періодичність їх обрання та призначення.

Аналізуючи зміст статті 1 Конституції, Конституційний Суд також роз’яснив, що Україна як демократична і правова держава закріпила принцип поваги і непорушності прав та свобод людини, утвердження і забезпечення яких є головним обов’язком держави. Конституційний принцип правової держави вимагає від неї утримуватися від обмеження загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина, в тому числі і майнових прав 
(стаття 1, частина друга статті 3, статті 21, 22, 64 Конституції).

2. Друге положення – України є незалежною та суверенною державою
Державну незалежність та національну безпеку України, - зазначив Конституційний Суд у Рішенні від 11 жовтня 2005 року, - забезпечує Президент, який за своїм конституційно-правовим статусом є главою держави, гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України. Президент є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил та очолює Раду національної безпеки і оборони.

Керуючись викладеними в статті 1 Конституції принципами та загальновизнаними нормами міжнародного права, Конституційний Суд також наголосив, що із засад державного суверенітету, тобто суверенності України, випливає її державний імунітет, який полягає у тому, що вона не підлягає юрисдикції іншої держави. Так, іноземна держава не може бути притягнена до суду іншої держави як відповідач, крім випадків безпосередньо наданої на це згоди (відмови від імунітету). 

Виходячи з викладеного, Конституційний Суд визнав неконституційним положення статті 32 Закону України "Про угоди про розподіл продукції" в частині встановлення обов’язкової відмови держави від судового імунітету попереднього забезпечення позову та виконання судового рішення в угодах про розподіл продукції, що укладаються за участю іноземного інвестора.

3. Третє положення – Україна це унітарна держава
Згідно з Конституцією Україна є унітарною державою, суверенітет якої поширюються на всю її територію. В Конституції застосовуються терміни "територія України", "державна територія"  і "територія" як територія адміністративно-територіальної одиниці, в межах якої здійснюють свої повноваження органи місцевого самоврядування та місцеві державні адміністрації.

Відповідні терміни використовуються і у відповідних законах, зокрема "Про державний кордон України", "Про місцеве самоврядування 
в Україні", "Про місцеві державні адміністрації" тощо.

Проаналізувавши зміст зазначених правових актів, Конституційний Суд роз’яснив, 
що поняття "державна територія" (територія України) і "територія відповідної адміністративно-територіальної одиниці", зокрема територія АРК, хоча й взаємопов’язані, але за своїм змістом є різними. Таким чином, положення статті 2 Конституції, за яким суверенітет України поширюється на всю її територію, є конституційним закріпленням територіального верховенства України.

Державна територія України як унітарної держави поділяється на адміністративно-територіальні одиниці. Систему адміністративно-територіального устрою України складають: АРК, області, райони, міста, райони в містах, селища і села. З цього приводу Конституційний Суд зазначив, що згідно зі статтею 134 Основного Закону АРК є невід’ємною складовою частиною України. Для неї як адміністративно-територіальної одиниці України не характерні державний суверенітет, власне громадянство та інші ознаки держави. Межі АРК з іншими адміністративно-територіальними одиницями не є державними кордонами.

4. Четверте положення – Україна – це правова держава, в якій визнається і діє принцип верховенства права 

Відповідно до правової позиції Конституційного Суду, викладеної у Рішенні 
від 2 листопада 2004 року, - верховенство права - це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об'єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції.

На думку Конституційного Суду, таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Зокрема, обов’язком правової держави, - наголосив Суд - є невтручання як у реалізацію громадянами права на свободу об’єднання, так і в діяльність самого об’єднання, "за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей" (частина перша статті 36 Конституції). 

Справедливість - одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню.
Частиною третьою статті 8 Конституції встановлено, що норми Конституції є нормами прямої дії. Виходячи з цього конституційного припису, Конституційний Суд установив, 
що конституційні норми застосовуються безпосередньо незалежно від того, чи прийнято на їх розвиток відповідні закони або інші нормативно-правові акти.

Однак, на думку Конституційного Суду, наявність в Конституції надто деталізованих положень, місце яким в поточному законодавстві, породжуватиме необхідність частого внесення змін до неї, що негативно позначатиметься на стабільності Основного Закону.

Конституція як головне джерело національної правової системи є базою поточного законодавства. Вона надає можливість урегулювання певних суспільних відносин на рівні законів, які конкретизують закріплені в Основному Законі положення.

Після Конституції, що має найвищу юридичну силу, закони в ієрархії нормативно-правових актів посідають провідне місце.
5. П’яте положення – Україна є соціальною державою 

Згідно з правовою позицією Конституційного Суду визначення України як соціальної держави, зобов’язує її спрямовувати свою політику на створення умов, які забезпечують достатній життєвий рівень, вільний і всебічний розвиток людини як найвищої соціальної цінності, її життя і здоров’я, честь і гідність. Утвердження та дотримання закріплених у нормативно-правових актах соціальних стандартів є конституційним обов’язком держави. Діяльність її правотворчих і правозастосовчих органів має здійснюватися за принципами справедливості, гуманізму, верховенства і прямої дії норм Конституції, 
а повноваження - у встановлених Основним Законом межах і відповідно до законів.

Проголошення держави соціальною також означає соціальну спрямованість економіки, 
а саме, соціальна держава повинна забезпечувати розвиток та підтримку членів суспільства, громадських інститутів, у тому числі через цільове спрямування видатків "на загальносуспільні потреби".

Конституція визнає людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю (частина перша статті 3). 

Конституційний Суд вважає, що на конкретизацію цього положення розділу I "Загальні засади" в Конституції проголошено невід’ємне право кожної людини на життя, та охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування. 

Виходячи з викладеного, Конституційний Суд ухвалив, що вихід з критичної ситуації, яка склалася з бюджетним фінансуванням охорони здоров'я, не в запровадженні практично необмеженого переліку платних медичних послуг, а в зміні відповідно до положень Конституції концептуальних підходів до розв'язання проблем, пов’язаних із забезпеченням конституційного права на медичну допомогу, а саме - в розробці, затвердженні та впровадженні відповідних загальнодержавних програм, в яких був би чітко визначений гарантований державою (у тому числі державним фінансуванням) обсяг безоплатної медичної допомоги всім громадянам у державних і комунальних закладах охорони здоров’я та запровадженні медичного страхування тощо. 

Конституційний Суд визнав розділ I та 
розділ II Переліку платних послуг Постанови Кабінету Міністрів «Про затвердження переліку платних послуг, які надаються в державних закладах охорони здоров’я та вищих медичних закладах освіти» такими, що не відповідають Конституції 
.

Водночас правова позиція Конституційний Суду, полягає у тому, що в положеннях частини першої статті 3 Конституції йдеться не лише про життя й фізичне здоров’я, а й про достатній життєвий рівень, не нижчий за прожитковий мінімум. Згідно з Законом "Про прожитковий мінімум" такий мінімум визначено як вартісну величину достатнього для нормального функціонування організму людини та збереження її здоров’я набору продуктів харчування, а також мінімального набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості.

Принципи соціальної держави, зазначив Конституційний Суд, також втілено у ратифікованих Україною міжнародних актах: Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 року, Європейській соціальній хартії (переглянутій) 1996 року, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, та рішеннях Європейського суду з прав людини. Зокрема, згідно зі статтею 12 Європейської соціальної хартії держава зобов’язана підтримувати функціонування системи соціального забезпечення, її задовільний рівень, докладати зусиль для її поступового посилення тощо.

6. Нарешті шосте положення - головним обов’язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини
Відповідно до Конституції головним обов’язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини; закріплені нею права і свободи не є вичерпними, гарантуються і не можуть бути скасовані, при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

Конституційний Суд, дослідивши низку питань, пов’язаних із застосуванням зазначених конституційних приписів, роз’яснив, що зміст прав і свобод людини - це умови і засоби, які визначають матеріальні та духовні можливості людини, необхідні для задоволення потреб її існування і розвитку. Обсяг прав людини – 
це кількісні показники відповідних можливостей, які характеризують його множинність, величину, інтенсивність і ступінь прояву та виражені у певних одиницях виміру.

Звуження змісту прав і свобод означає зменшення ознак, змістовних характеристик можливостей людини, які відображаються відповідними правами та свободами, тобто якісних характеристик права. Звуження обсягу прав і свобод - це зменшення кола суб’єктів, розміру території, часу, розміру або кількості благ чи будь-яких інших кількісно вимірюваних показників використання прав і свобод, тобто їх кількісної характеристики.

Конституційний Суд також наголосив, що Конституція закріпила принцип відповідальності держави перед людиною за свою діяльність, який проявляється передусім у конституційному визначенні обов'язків держави. Така відповідальність не зводиться лише до політичної чи моральної відповідальності публічної влади перед суспільством, а має певні ознаки юридичної відповідальності як застосування заходів публічно-правового 
(в даному випадку - конституційно-правового або міжнародно-правового) характеру до держави та її органів за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків. 

Зокрема, стаття 55 Конституції надає кожному право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатись за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, а стаття 152 зобов'язує державу відшкодовувати матеріальну чи моральну шкоду, завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними. 
Крім цього відшкодовується державою завдана безпідставним засудженням шкода у разі скасування вироку суду як неправосудного.

Конституційний Суд також зазначив, 
що забезпечення реалізації конституційного принципу, за яким головним обов’язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини  потребує, зокрема, законодавчого закріплення механізмів (процедур), 
які створюють реальні можливості для здійснення кожним громадянином прав і свобод.

7. Нарешті, сьоме положення: державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову

Згідно з правовою позицією Конституційного Суду, метою функціонального поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову є розмежування повноважень між різними органами державної влади та недопущення привласнення повноти державної влади однією з гілок влади.

Водночас Конституційний Суд зазначив, що хоча органи законодавчої, виконавчої та судової влади є самостійними у своїй діяльності в межах наданих їм повноважень, проте стабільність конституційного ладу досягається чіткою системою їх взаємостримувань і противаг. 
Поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову передбачає їх тісну взаємодію, кінцевим результатом якої є досягнення конституційних цілей і завдань (забезпечення прав і свобод людини і громадянина, їх безпека, стабільність конституційного ладу тощо).

Як показує практика Конституційного Суду, єдиним органом конституційної юрисдикції неодноразово розглядалися питання конституційності правових актів в аспекті дотримання при їх прийнятті відповідним органом державної влади своїх конституційних повноважень. 

Зокрема, Конституційний Суд установив, що Верховна Рада перевищила свої конституційні повноваження прийнявши постанову "Про тлумачення статті 98 Конституції" щодо повноважень Рахункової палати та постановивши перевірити законність судових рішень Вищого арбітражного суду у справах".

Дозвольте сформувати деякі висновки

- по-перше, очевидним є те, що своєю діяльністю, Суд як гарант верховенства Основного Закону держави на території України;
- по-друге, правові позиції органу конституційної юрисдикції є не тільки результатом нормативного й казуального тлумачення правових норм, а й виявляють конституційно-правовий зміст чинних законів та інших нормативно-правових актів, усуваючи правову невизначеність у певній сфері суспільних відносин;

- нарешті, по-третє, правові позиції Конституційного Суду України з точки зору розвитку вітчизняної правової доктрини потребують визнання їх як окремої категорії серед правових явищ, сутність і зміст яких визначаються специфікою конституційного судочинства.

Дякую за увагу!
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