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Деякі актуальні питання прав людини  в контексті внесення змін до Конституції України
Не секрет, що головним мотивом внесення змін до Конституції України було прагнення дійти оптимальної моделі взаємовідносин між інститутами державної влади. Навколо цього точаться основні дискусії політиків і правознавців. Втім, сам процес внесення змін дає можливість відкоригувати деякі конституційні положення, які стосуються й інших важливих аспектів життя суспільства, зокрема забезпечення індивідуальних та колективних прав громадян. Не претендуючи на вичерпність суджень з цього приводу, дозволимо собі привернути увагу до ряду питань, вирішення яких у подальшому могло б мати таку спрямованість.
Основний Закон встановлює "правила гри", за якими держава взаємодіє як з окремими громадянами, так і з різного роду їх об’єднаннями етнічного чи соціального характеру. З цього випливає потреба в  уточненні суб’єктів конституційного права, зокрема за ознакою їхньої етнічної та національної приналежності. Під суб’єктом конституційного права у даному разі розуміємо носія влади. Так, у Преамбулі чинної редакції Основного закону названо два суб’єкти – "Український народ", під яким розуміються громадяни України всіх національностей, та "українська нація", яка у такому разі має розумітися як суто етнічна спільнота. На користь саме такого розуміння "української нації" говорить і Ст.11, де "українську націю" відокремлено від інших етнічних спільнот – "корінних народів" і "національних меншин".

Відзначена двосуб’єктність конституційного права входить у суперечність із загальновизнаним етнологічним і націологічним розумінням термінів "народ" і "нація". В системі понять, що ними користуються названі наукові галузі, "народ" означає етнічну спільноту, а "нація" – сукупність громадян держави. У моноетнічних державах обидва терміни можуть використовуватись як такі, що взаємно замінюють один одного, оскільки етнічність і громадянськість у такому соціумі злиті в одне ціле. Україна ж відноситься до поліетнічних держав, що вимагає однозначності щодо терміну, яким визначається суб’єкт конституційного права – або "нація", або "народ". 

Нинішня двозначність дає підстави для кривотлумачень щодо суб’єкта, на якого розповсюджуються ті, зокрема, положення Конституції, які стосуються колективних прав. Так, згідно Ст.5 "носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні  є народ". Навіть без прикметника "Український" він, якщо виходити з Преамбули, розуміється у цій статті як спільнота громадян, тим більше, що у Ст.13 саме "Український народ" визначено, наприклад, власником природних ресурсів України. В той же час, розуміння "української нації" як етнічної спільноти дає підстави для суто етнічного розуміння таких термінів, як "національне законодавство" (Ст. 9), "національне багатство" (Ст.14), "національні інтереси" (Ст.18), "національний гімн", який водночас визначено і як державний (Ст.20).

Розведення у Преамбулі термінів "громадянин" і "національність" також надає другому з них етнічного змісту, як означення приналежності до певної етнічної спільноти, хоча у Ст.24 застосовано науково більш коректний термін "етнічне походження".

При внесенні змін до Конституції необхідно зробити чіткий вибір між термінами "нація" і "народ". Правовим актом можна або закріпити наявний стан речей, або заохотити суспільні зміни. На даний момент українська нація залишається етнічною спільнотою, в той час як українська нація усіх громадян поки що є проектом. При концептуальному виборі треба все ж таки заважати на те, що основним світовим актором є національна держава (nation-state)  з відповідною семантикою прикметника "національний", а також на європейську практику вживання терміну "нація" як сукупності громадян держави. Та й, взагалі, Конституція функціонально може не тільки закріплювати наявний стан речей, а й спрямовувати соціум до формування своєї нової ідентичності.
Принцип рівності прав людей у застосуванні до колективних прав, приміром в етнополітичній сфері, потребує паритетності у термінологічному означенні етнічних спільнот, з яких складається суб’єкт конституційного права. Так, вживання термінів "корінні народи" і "національні меншини" у Конституції Україні чомусь не супроводжується вживанням терміну "національна більшість" – найчисельнішого етнічного сегменту "української нації",  якщо вона буде розумітися у суто громадянському сенсі. Поки що, згідно Ст.92,  не передбачено можливості для законодавчого визначення прав національної більшості, як це передбачено для корінних народів і національних меншин. 
Принцип паритетності індивідуальних і колективних прав має бути конституційно встановлений і за межами етнополітичної сфери, чого поки що немає у вітчизняному Основному Законі. Хоча Розділ ІІ-ий Конституції по суті відображає концепцію пріоритету індивідуальних прав і на цій основі гарантує громадянам право на об’єднання, але Конституцією в цілому не передбачається визнання колективних прав цих об’єднань. Парадоксальним наслідком такої ситуації є згадування тільки про права об’єднань, утворених за етнічною ознакою –"корінних народів" і "національних меншин" (Ст.. 10). 

Для усунення такого парадоксу у Конституції має бути закріплено можливість неурядових організацій впливати на здійснення державної влади та управління. Ідея формування в Україні громадянського суспільства, яку на словах підтримують усі політики та управлінці, на практиці поки що не має конституційної підтримки. В Основному Законі відсутнє навіть згадування про можливість впливати на процес прийняття політичних та управлінських рішень і контролювати їх виконання силами громадських організацій. Ст.36 дає громадянам тільки право  на об’єднання для захисту своїх інтересів. Наступна Ст.37 має попереджувально-обмежувальний характер і в цілому стосується випадків, які дають можливість державі забороняти ті або інші об’єднання громадян. Ст.38 передбачає право громадян на участь в управлінні державними справами, але тільки  в індивідуальному порядку у формі участі в референдумах, у виборах, у рівному праві доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування.  Ст. 40 залишає за громадянами та колективами  тільки право письмового звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових та службових осіб. Доцільно конституційно визначити функціональну роль громадських організацій у підготовці, прийнятті та імплементації державних управлінських рішень.
У Конституції обов’язково має бути закріплено принцип врахування фактичної неоднаковості індивідів і соціальних груп при реалізації іншого основоположного для суспільної солідарності принципу – принципу  рівності. У чинній редакції принцип рівності втілюється забороною на привілеї та обмеження за різними ознаками та соціальним станом громадян (Ст.. 24).. В той же час,  не передбачаються заходи додаткової підтримки для осіб та соціальних груп, які її потребують. Виняток зроблено лише для жінок у вигляді пенсійних пільг та пільг за вагітністю й материнством. Ст.46, яка стосується соціального захисту, передбачає соціальне забезпечення громадян в ряді випадків, передбачених законом, але "забезпеченість" і "додаткова" підтримка" не можуть вважатися синонімічними поняттями: "забезпеченість" може здійснюватись на засадах формальної рівності, в той час як "додаткова підтримка" покликана  максимально можливо зменшити фактичну нерівність між громадянами та між  різними спільнотами. Зокрема, якщо буквально дотримуватись принципу недопущення привілеїв за етнічною ознакою, то порушенням Основного Закону можна вважати виділення більших коштів тим етнічним спільнотам, які того потребують – ромам для виведення їх із соціального глухого кута, кримчакам – для музеєфікації їх як зникаючого народу (фахівці із сумом передбачають скору потребу у такому заході і для караїмів), українцям – для відродження вживання своєї мови у власній спільноті і т.п.   
Конституцією фактично проігноровано ситуації, коли права і свободи громадян на практиці навмисно, системно, цілеспрямовано і зухвало порушуються органами влади, а судовий, правовий захист від цих порушень, передбачений Ст. 55, неможливий внаслідок корумпованості правоохоронної системи та її входження у змову із владою. Саме така ситуація утворилася в Україні за правління клану В.Януковича. Тоді яскраво проявилася обмеженість положення Ст. 55, що "кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань", бо це положення ставить владу і громадян у нерівноправне становище: перша для утисків прав і свобод може використовувати не тільки правоохоронну системи, а навіть збройну силу під приводом збереження суспільного спокою, а другі згідно Ст. 39 мають тільки право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги і демонстрації, або, згідно Ст. 44, захищати свої економічні і соціальні інтереси через страйк. Тобто, в разі схиляння влади до тиранічного правління громадяни залишаються беззахисними, примушеними терпіти владне свавілля.  Між тим, у Загальній декларації прав людини згадується навіть право людини і на такий останній засіб, як повстання проти тиранії та гноблення.

Із ситуації фактичного безправ’я українське суспільство вийшло через протести, які в цілому носили мирний характер.  На жаль, своїм резонансом вони мають протести збройного характеру на сході України, до того ж позбавлені достатніх обґрунтувань. Такий розвиток подій актуалізує питання про легітимність масових стихійних протестів взагалі, а зокрема про межі поведінки як їхніх учасників, так і представників влади. Пошук правової формули для таких ситуацій було б доцільно почати із запровадження в Основний Закон відповідної загальної норми, тим більше що масові стихійні протести з різних приводів ніколи не зникнуть із життя суспільства, поки воно залишається демократичним і плюралістичним.
Демократія вважається найгіршим видом правління (за винятком усіх інших) насамперед через свою головну ваду – існування умов для проявів охлократії у вигляді тих самих масових стихійних протестів, коли вони залишаються без авторитетного керівництва. Даний парадокс у взаємовідносинах між демократією і стихією найчастіше є породження непоінформованості населення, піддатливого чуткам, а від них  емоціям, пристрастям, про владу в цілому, про життя її представників, про рішення, що ними готуються, про хід та результати імплементації цих рішень. Тобто, потрібне, встановлення конституційної норми щодо обов’язків державної влади, державного управління, місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб в частині транспарентності їхньої діяльності і звітності перед суспільством. У чинній Конституції звітність держави сформульовано у розмитій формулі про її відповідальність перед людиною про свою діяльність (Ст.3), а сама відповідальність обмежена загальним положенням про обов’язок органів державної влади та місцевого самоврядування розглядати індивідуальні і колективні звернення громадян і давати на них обґрунтовану відповідь (Ст.40). Наявна редакція Конституції не гарантує громадянам повного доступу до інформації про державну владу і органи місцевого самоврядування. Крім запровадження норми про транспарентність влади, Конституція має покласти на державу обов’язок забезпечити технічну сторону транспарентності – створення інформативної і комунікативної систем, які забезпечили б громадян не тільки повнотою інформації, а й можливості безпосереднього спілкування з владою, аби доносити до нею свою думку. Без такої інформативно-комунікативної мережі ідеал громадянського суспільства, навіть якщо він буде проголошений новою редакцією Конституції, залишиться нереалізованим.
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