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Окремі питання покращення індивідуального доступу до Конституційного Суду України
В Україні залишається невикористаним величезний потенціал Основного Закону, адже його перший та другий розділи практично не залучені у судовий процес. Внаслідок цього фундаментальні права і свободи громадян не захищаються судовою владою. Зрештою система захисту прав і свобод налагоджена відповідно до законів, а не до Конституції України. 

Цей класичний підхід до розуміння функцій Конституційного Суду призводить до того, що в Україні продовжують «жити і перемагати» ідеї Ганса Кельзена, відповідно до яких основна функція цього органу – бути лише негативним законодавцем, тобто вказувати на неконституційність законів з втратою їх чинності. Подібний підхід панував до Другої світової війни у Західній Європі, проте згодом зазнав суттєвих змін. На сьогоднішній день конституційні суди покликані захищати права людини від будь-яких актів держави, що їх порушують, а їх судовий захист безпосередньо на конституційних підставах перетворюють конституційні суди у позитивних законодавців. Аналогічні функції виконує також Європейський суд з прав людини.
У західних країнах конституційна юрисдикція знаходиться на сторожі прав громадян навіть від тих нормативно-правових актів, які, на перший погляд, нібито відповідають Основному Закону, але на практиці порушують сутність фундаментальних прав та свобод. Натомість в Україні індивід може звернутися до Конституційного Суду лише за наявності прикладів неоднозначного застосування положень Конституції та законів України за їх офіційним тлумаченням. Разом з тим, порушення основних прав людини можуть відбуватися навіть за відсутності неоднозначного застосування цих положень. Для цього необхідно бачити реальну правозастосовчу ситуацію та володіти ефективними процесуальними засобами захисту цих прав та свобод з можливістю виправлення судової практики у кожному конкретному випадку, де ці права та свободи порушуються. 

Наприклад, можна припустити, що парламент заборонить друк газет політичних партій, які не пройшли до Верховної Ради з поясненням, що коли вони переможуть на виборах, тоді і будуть видаватися. Зрозуміло, що такий закон порушуватиме право на свободу слова, проте, якщо не знайдеться зацікавленого суб’єкта подання або звернення до Конституційного Суду України, ця норма буде все рівно реалізовуватися. Зовсім нещодавно при забороні мирних зібрань суди посилалися на положення Указ Президії Верховної Ради СРСР від 28 липня 1988 р. «Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій», яка встановлює дозвільний порядок, незважаючи на статтю 39 Конституції України, яка приписує зовсім протилежний, повідомчий характер, та є нормою прямої дії.
Діючи відповідно до закону або до підзаконного акту, суди не лише в Україні, але і в будь-якій державі можуть порушувати органічну сутність фундаментальних прав та свобод. Саме тому в Європі було запроваджено інститут конституційної скарги, завдяки якому людина з «об’єкта державного співчуття» перетворюється на суб’єкт, що захищає свої права від держави у суді. Запровадження конституційної скарги у вітчизняну правову систему сприятиме наближенню Конституційного Суду до пересічних громадян і зменшить навантаження на Європейський суд з прав людини з боку українських заявників.

Проте, не зважаючи на багаторічну дискусію стосовно необхідності запровадження інституту конституційної скарги, якісних змін у напрямку її імплементації у вітчизняне законодавство не відбулось. Переконаний, що започаткований в Україні процес конституційної модернізації врахує вимоги сучасності і надасть громадянам право на звернення до Конституційного Суду України із клопотаннями щодо конституційності національних законів.
